BILANTUL

CURTII DE APEL CLUJ

pe anul 2017




CUPRINS

CONSIDERATIH INTRODUCTIVE w..oocooireeeeeeeeeeeeseeseeseeseeeeeeeseeeeesseesesseseseesseeeseese s pag.
I. DATE STATISTICE PRIVIND ACTIVITATEA INSTANTEI
U oT=(07:N H01a1=13 i oS pag.
RORY/oHU1 V(U =0-Xox V7 1 7N 1 = pag.
1.2. INCARCATURA PE JUDECATOR S PE SCHEMA .......cccoommmmmmmmrrereenee pag.
1.3. INDICATORII DE EFICIENTA ...ocoooivevveeeoeseeseeese oo seseeeeeee pag.
1.4. INDICI1 DE ATACABILITATE SI DE CASARE A
HOTARARILOR JUDECATOREST .....ooooooerreeneeeeeeeeeeeeeseesseesseseeeeeseseeeessseeen pag.
5. INDICI1 DE DESFIINTARE A HOTARARILOR JUDECATORESTI .............. pag.
Il. DATE STATISTICE REFERITOARE LA RESURSELE UMANE
LA NIVELUL INSTANTET w.oooovvecoeoeeeee oo seeeeseeeeeseeseeessssse s s s e sseeseee s pag.
1.1 SITUATIA POSTURILOR .....oiieeeveeeeeeseeseeseeeeeeeeeeee e seseseeeseeeeeeess e pag.
11.2. FORMAREA PROFESIONALA A PERSONALULUI ......ccoooveemrmrnrreeeeeeee pag.

11.3. SITUATIA SANCTIUNILOR DISCIPLINARE
S| PENALE APLICATE TN CURSUL ANULUI 2017

PE FIECARE CATEGORIE DE PERSONAL ......cccooiiiiiceneeeeeees pag.
1. INFRASTRUCTURA INSTANTEI ... pag.
I11.1. INFRASTRUCTURA IMOBILIARA..........cooiieereeceeeeeeeeeee e, pag.

111.2. RESURSE FINANCIARE AFLATE LA DISPOZITIA
CURTII DE APEL CLUJ SI A INSTANTELOR

ARONDATE, TN ANUL 2017 ......oireeeeeveeeeeceeeeseeseeeeeeee oo ess s ses e pag.
111.3. INFRASTRUCTURA INFORMATICA ....oooommomriieeeeeeeeoeseees e pag.
IV, CONCLUZID oo se s s seeeeees pag.

19
23

41
46

48
48
50

58
60
60

63
64
73



CONSIDERATII INTRODUCTIVE

,,orice reformd, in afara celei morale, este inutilg”

Thomas Carlyle

Principalele directii de reforma ale sistemului judiciar romanesc au
vizat, Tn ultimii ani, intarirea rolului instantelor de judecata, Tn scopul
materializarii garantiilor unui proces echitabil.

Sistemul judiciar romanesc, Tn ansamblul sau, continua sa dea
dovada de profesionalism, demonstrandu-si capacitatea de adaptare la
schimbarile importante aduse prin noile coduri, de a depune eforturi in
scopul unificarii jurisprudentei, dovedind ca este pregatit sa isi apere
independenta. Rezultatele obtinute ofera indicii de transformare si de
reformare, care implica atat restructurarea institutionala, cat si reformarea
mentalitatilor ce stau la baza functionarii lui.

Tn aceasta faza, procesul de reforma se desfasoara, Tn primul rand, in
interiorul instantelor judecatoresti si presupune metamorfozarea profunda si
de esenta a mentalitatilor, cultura independentei si impartialitatii,
transparenta, onestitate, integritate, eficienta, celeritate si calitate in
infaptuirea actului de justitie, deontologie profesionala, responsabilizarea
judecatorilor, specializare, un nou tip de pregatire profesionala.

Eficienta si eficacitatea instantelor trebuie privita atat prin prisma
calitatii si a celeritatii actului de justitie, a calitatii profesionale a
personalului, cat si a cooperarii si a comunicarii dintre diferitele paliere ale
sistemului. Nu in ultimul rénd, a existentei unei infrastructuri materiale si
logistice Tn masura sa asigure desfasurarea muncii specifice in conditii
optime.

Indubitabil, traditia si prestigiul sistemului judiciar roméanesc obliga la
standarde de performanta ridicate, la modernizarea institutionala si
reformarea mentalitatilor care stau la baza functionarii lui, prin
compatibilizarea acestora cu exigentele juridice din spatiul national si

european.




Pe linia atingerii acestor deziderate se inscrie si Strategia de dezvoltare
a sistemului judiciar 2015-20201, adoptata la finalul anului 2014, Tn scopul
indeplinirii conditionalitatilor din cadrul mecanismului de cooperare si
verificare a programului realizat de Romania in domeniul reformei sistemului
judiciar. Acest mecanism a fost instituit la momentul aderarii Roméanei la
Uniunea Europeana, in anul 2007, pentru a remedia deficientele reformei
sistemului judiciar si pentru a combate coruptia, fiind aprobat planul de
actiune prin H.G. nr. 1346/2007. MCV se va incheia atunci cand vor fi
ndeplinite cele patru obiective de referinta care se aplica Romaéaniei si care
acopera aspectele esentiale pentru functionarea unui stat membru:
independenta, eficienta sistemului judiciar, integritatea si lupta
Tmpotriva coruptiei. Pentru ca aceste obiective sa fie Tndeplinite, este nevoie
de o combinatie de masuri legislative si institutionale, precum si de o
monitorizare permanenta a efectelor lor, constatandu-se daca sunt resimtite
n practica, daca sunt deplin Tncorporate in cadrul juridic si institutional din
Romania si, mai cu seama, daca sunt ireversibile.

Tn acest context, Raportul anual al Comisiei Europene cdtre Parlamentul
European si Consiliu (Bruxelles, 25 ianuarie 2017) constata, in esenta, faptul
ca Tn ultimii 10 ani s-a putut evidentia o tendinta si un bilant pozitive care
indica progrese majore si un caracter ireversibil pronuntat al reformelor
puse Tn aplicare, Tn scopul Tndeplinirii obiectivelor de referinta cuprinse in
MCV. Raportul anual privind mecanismul de cooperare si verificare, mai sus
evocat, releva importanta modernizarii legislatiei Tn cadrul reformei
sistemului judiciar, Tn scopul Tmbunatatirii eficientei si consecventei
procesului judiciar.

TIn cursul anului 2017, marea majoritate a cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti au intrat sub incidenta noilor coduri adoptate n
ultimii ani, astfel ca se poate aprecia ca aceasta reforma legislativa majora
este aproape finalizata, esentiala pentru perioada urmatoare fiind chestiunea

stabilitatii codurilor adoptate.

1 M.Of. nr.19 din 12 ianuarie 2015. Acest document se bazeaza Tn mare masura pe
recomandarile din raportul MCV, precum si pe studii elaborate Tn colaborare cu Banca
Mondiala, in special studiul Functional Analysis of the Romanian Judiciary (,Analiza
functionala a sistemului judiciar roméanesc”).




Apare necesara introducerea unor modificari logistice si structurale Tn
cadrul instantelor judecatoresti, prin adoptarea unui plan de actiune clar, in
scopul punerii Tn aplicare a tuturor dispozitiilor ramase din Codul de
procedura civila si a caror aplicare a fost amanata pentru anul 2019.

Mai mult decat atat, se constata faptul ca, de la intrarea in vigoare a
codurilor de procedura civila si penala, au fost utilizate din ce Tn ce mai
frecvent mecanismele de unificare a practicii judiciare, au fost elaborate
instrumente online si au fost organizate reuniuni periodice la instantele de
toate nivelurile pentru a se discuta interpretarile divergente ale legii. Toate
acestea au condus la o schimbare de paradigma culturala, in favoarea
consecventei hotararilor judecatoresti.

Realizarea obiectivelor si masurilor cuprinse in strategiile de dezvoltare
a justitiel ca serviciu public si in planurile de actiune implica adoptarea si
implementarea unor practici manageriale obiective si transparente la nivelul
intregului sistem judiciar, dar si la nivelul fiecarui subsistem, cum este
Curtea de Apel Cluj, incluzadnd instantele din aria sa de competenta, prin
identificarea unui stil de management care sa determine implicarea
intregului colectiv Tn procesul schimbarii si accentuarea dimensiunii

participative a managerului judecator.

Organizarea eficienta si transparenta a unei instante impune adoptarea
unui plan de masuri eficient si eficace menit sa contribuie la consolidarea unui
climat organizational de natura a spori rolul judecatorului si care sa
reconfigureze sfera responsabilitatilor ce revin acestuia Tn mod individual in

ndeplinirea actului de justitie.




|. DATE STATISTICE PRIVIND ACTIVITATEA
INSTANTEI JUDECATORESTI

1.1. VOLUMUL DE ACTIVITATE

a) Volumul de activitate al tuturor instantelor din aria de
competenta a Curtii de Apel Cluj

Urmarind evolutia parametrilor ce caracterizeaza volumul de activitate,
prin analiza datelor statistice furnizate de catre Serviciul formare profesionala
si statistica judiciara din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, din
ultimii trei ani 2015, 2016, 2017 (tabelul de mai jos), putem constata ca la
Curtea de Apel Cluj si instantele arondate acesteia, volumul cauzelor de
solutionat, rezultat prin Tnsumarea numarului de dosare intrate in cursul
anului cu numarul de dosare ramase nesolutionate la sfarsitul anului
precedent, a fost de 617.815 dosare, ceea ce reprezinta un volum
impresionant de dosare pentru cele 22 de instante din raza de activitate a

curtii, constatandu-se un trend crescator.

VOLUM
STOC TOTAL STOC
AN INTRATE | ACTIVITATE

INITIAL EFECTIV SOLUTIONATE | FINAL

2015 68.870 131.181 200.051 141.753 58.298
2016 58.298 142.410 200.708 143.067 57.852
2017 57.638 159.418 217.056 154.342 62.714

TOTAL 433.009 617.815 439.162

Tn anul 2017, instantele din aria de competenta a Curtii de Apel Cluj
au fost sesizate cu judecarea a 159.418 dosare nou intrate, Tn crestere fata
de anul 2016, cand numarul dosarelor nou intrate a fost de 142.410 si in
usoara scadere fata de anul 2015, cand numarul acestora a fost de 131.181.

Cresterea cu 17.008 a numarului de dosare nou intrate in anul 2017,
n raport cu anul 2016, a fost determinata, Tn principal, de o crestere
semnificativa a numarului acestora la nivelul tribunalelor, unde cresterea
a fost cu 8.000 de dosare, Tn anul 2017 Tnregistrandu-se 39.274 dosare, fata

de anul 2016, cand s-au inregistrat 31.274 de dosare nou intrate.



La nivelul curtii, a existat, de asemenea, 0 crestere importanta, de
5.462 dosare nou intrate, Tn anul 2017 Tnregistrandu-se 14.903 dosare, fata
de 9.441 dosare, Tn anul 2016.

La nivelul judecatoriilor, cresterea a fost de 3.546 dosare nou intrate,
in anul 2017, inregistrandu-se 105.241 dosare, fata de 101.695 dosare Tn
anul 2016.

Referitor la volumul cauzelor de solutionat, rezultat prin insumarea
numarului de dosare intrate in cursul anului cu numarul de dosare ramase
nesolutionate la sfarsitul anului precedent (stocul de dosare, care include si
dosarele suspendate), constatam ca instantele din aria de competenta a Curtii
de Apel Cluj au avut de solutionat 217.056 cauze, cifra aflata in crestere cu
16.348 cauze fata de anul 2016, cand numarul acestora a fost de 200.708 si
n crestere cu 17.005 cauze fata de anul 2015, cand numarul dosarelor din

aceasta categorie s-a ridicat la 200.051.

Evolutia volumului cauzelor de solutionat al
instantelor din raza Curtii de Apel Cluj

217.056
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Aceasta crestere este efectul numarului mare de dosare nou intrate,
asa cum a fost prezentata mai sus.

Este de remarcat efortul constant depus pentru a mentine volumul
stocului de dosare preluat din anii precedenti la valori apropiate, si anume:
62.725 dosare Tn stoc la sfarsitul anului 2017 si 57.641 dosare Tn stoc la
sfarsitul anului 2016.

Evidentiem faptul ca stocul din anul de referinta este mai mare cu
5.084 dosare decét cel din anul precedent, crestere nesemnificativa in raport
cu diferenta foarte mare, de 17.008 dosare nou intrate in anul de referinta
2017, in raport cu anul precedent.




ORDINE DENUMIRE INSTANTA INSI-I'—I‘CI)XL INTRATE AC\'/I'?\I/_IEJI'I\AATE SOL-lI;FI)‘Té)AliI_ ATE FSI-:—\I?A(I:_
EFECTIV
Curtea de Apel CLUJ 2.226 14.903 17.129 13.687 3.442
2 Tribunalul BISTRITA-NASAUD 2.706 7.289 9.995 6.892 3103
Judecatoria BECLEAN 1.627 3.449 5.076 3.383 1.693
Judecatoria BISTRITA 4.346 12.439 1.6785 12.699 4.086
Judecitoria NASAUD 2.353 3.858 6.211 3.939 2272
3 Tribunalul CLUJ 6.056 14.543 20.599 14.851 5.748
Judecatoria CLUJ-NAPOCA 9.894 28.805 38.699 26.439 12.260
Judecatoria DEJ 1.094 3.877 4971 4.223 748
Judecatoria GHERLA 1.260 5.010 6.270 4.853 1.417
Judecitoria HUEDIN 652 2712 3.364 2.603 761
Judecatoria TURDA 2563 8.850 11.413 8588 2.825
4 Tribunalul Specializat CLUJ 2973 3.842 6.815 3504 3.311
Tribunalul MARAMURES 4,042 7.861 11.903 7591 4312
Judecatoria BAIA MARE 6.960 14.341 21.301 13.959 7.342
Judecatoria DRAGOMIRESTI 247 906 1153 720 433
Judecitoria SIGHETU MARMATIEI 1.828 4.084 5912 4316 1.596
Judecitoria TARGU LAPUS 386 1.581 1.967 1.536 431
Judecatoria VISEU DE SUS 808 3.355 4.163 3212 951
6 Tribunalul SALAJ 1.440 5.739 7.179 5539 1.640
Judecatoria JIBOU 1519 3.366 4.885 3171 1.714
Judecatoria SIMLEU SILVANIEI 1.196 2.825 4.021 2780 1.241
Judecitoria ZALAU 1.462 5.783 7.245 5857 1.388
Total: 57.638 159.418 217.056 154.342 62.714

Tn ceea ce priveste dosarele solutionate, a fost Tnregistrat un total de
154.342 dosare, cu o pondere semnificativa la nivelul judecatoriilor,
respectiv 102.278 dosare, 38.377 dosare solutionate la nivelul tribunale si

13.687 dosare la Curtea de Apel Cluj propriu-zisa.

Volum cauze solutionate de instantele din raza
Curtii de Apel Cluj

13.687
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In raport cu anul 2016, cand instantele au solutionat un numar de
143.067 dosare, in anul de referinta 2017, numarul acestora a crescut,
Tnregistrandu-se 154.342 dosare solutionate.

Cresterea numarului de dosare solutionate a avut ca efect imediat
ameliorarea indicatorului referitor la stocul de dosare care, la sfarsitul anului
2017, a inregistrat 62.725 dosare nesolutionate, incluzand si 5.109 dosare

suspendate.

b) Volumul de activitate al Curtii de Apel Cluj propriu-zise

Tn cursul anului 2017, pe rolul Curtii de Apel Cluj, ca instanta de sine
statatoare, au fost inregistrate 14.903 dosare nou intrate.

Numarul de dosare nou intrate in anul 2017 este Tn crestere
semnificativa, cu 5.462 de dosare in raport cu anul 2016, cand numarul
acestora a fost de 9.441 si cu 1.465 dosare fata de anul 2015, cand numarul
dosarelor nou intrate a fost de 13.438.

Volumul total al cauzelor de solutionat a fost, in anul 2017, de
17.129 dosare, rezultat prin insumarea numarului de dosare intrate in
cursul anului, 14.903 dosare nou intrate, cu numarul de dosare ramase
nesolutionate la sfarsitul anului precedent, 2.226 dosare (stocul de dosare

care include si dosarele suspendate).

Evolutia volumului cauzelor de solutionat la
Curtea de Apel Cluj
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Se constata o tendinta crescatoare a volumului de activitate, Tn
raport cu anul 2016, cand au fost inregistrate 9.441 dosare noi, la care s-a




adaugat un stoc de 3.467 dosare din anul anterior, volumul total al cauzelor de
solutionat ajungand la 12.908 dosare.
Din totalul de 17.129 cauze de solutionat, au fost solutionate 13.687

cauze Tn anul 2017, numarul acestora fiind mai mare decat cel al cauzelor
solutionate Tn anul 2016, cand au fost solutionate 10.682 dosare si usor mai

mic Tn raport cu anul 2015, cand au fost solutionate 16.788 dosare.

Evolutia volumului cauzelor solutionate
la Curtea de Apel Cluj

16.788

HWan 2015
Han 2016
@an 2017

an 2015 an 2016 an 2017

Stocul de dosare era de 3.442 la sfarsitul anului 2017, cu 1.216 mai
multe dosare decat Tn anul 2016, an care s-a incheiat cu un stoc de 2.226
dosare nesolutionate si cu 25 mai putine dosare decat in anul 2015, care s-a

Tncheiat cu un stoc de 3.467 dosare.

Evolutia stocului de dosare la
Curtea de Apel Cluj

Man 2015
@an 2016
Oan 2017

an 2015 an 2016 an 2017




Analiza volumului de activitate al sectiilor Curtii de Apel Cluj

Tn anul de referinta 2017, din totalul dosarelor nou intrate, 14.093, o
pondere semnificativa o reprezinta dosarele Tnregistrate pe rolul Sectiei a Ill-
a de contencios administrativ si fiscal, respectiv 8.281 dosare, urmata
de Sectia penala cu un numar de 2.650 dosare in anul 2017, Sectia IV
pentru litigii de munca si asigurari sociale, cu 1.872 dosare in anul 2017,
Sectia a Il-a civila cu un numar de 1.129 dosare nou inregistrate in anul

2017 si Sectia | civila cu 971 dosare.

Volum cauze intrate pe sectii la
Curtea de Apel Cluj

71 4129

MESectial civila
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Intr-o analiza comparativa, In anul 2016, situatia dosarelor nou
intrate pe rolul sectiilor Curtii de Apel Cluj era diferita, cele mai multe dosare
nou intrate fiind Tnregistrate pe rolul Sectiei a Ill-a de contencios
administrativ si fiscal (2.491 dosare), urmata de Sectia | civila (2.570
dosare),Sectia penala (2.796 dosare), Sectia a ll-a civila(1.493 dosare ) si

Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale (90 dosare).

Pe materii si stadii procesuale, ponderea cea mai insemnata a
dosarelor nou intrate a revenit recursurilor Tnregistrate pe rolul Sectiei a
Ill-a de contencios administrativ si fiscal, 7.819 dosare (din care 6.148
dosare au avut ca obiect anulare act control taxe si impozite), urmate de
apelurile Sectiei a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale (1.798
dosare), apelurile Sectiei penale si de minori(1.781 dosare) si apelurile aflate

pe rolul Sectiei a ll-a civila (771 dosare).




Tn ceea ce priveste dosarele solutionate, din totalul de 13.687 dosare,
cele mai multe se regasesc in cadrul Sectiei a Ill-a de contencios
administrativ si fiscal, 7.022 dosare, urmata de Sectia penala si de minori,
2.737 dosare, Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale, 1.587
dosare, Sectia a ll-a civila, care a solutionat un numar de 1.151 dosare si
Sectia | civila, cu 1.190 dosare.

Din totalul de 7.022 dosare solutionate de catre Sectia a lll-a de
contencios administrativ si fiscal, 4.956 de dosare au avut ca obiect anulare
act control taxe si impozite, la solutionarea lor participand si judecatori de la
alte sectii dupa cum urmeaza: judecatorii Sectia | civila au solutionat 874
dosare, judecatorii Sectiei a Il-a civila au solutionat 1.156 dosare si
judecatorii de la Sectia a IV- a pentru litigii de munca si asigurari sociale au
solutionat 295 dosare.

Judecatorii Sectiei a lll-a de contencios administrativ si fiscal au
solutionat astfel un numar de 4.697 dosare, din care 2.631 dosare au avut
ca obiect anulare act control taxe si impozite.

Cu referire la stocul de dosare ramase nesolutionate la sfarsitul
anului 2017, cele 3.442 dosare sunt distribuite astfel: Sectiei a lll-a de
contencios administrativ si fiscal 2.079 dosare; 525 dosare la Sectia penala si
de minori; 384 dosare la Sectia a IV- a pentru litigii de munca si asigurari
sociale; 250 dosare la Sectia a ll-a civila, 204 dosare la Sectia | civila.

Constatam, astfel, o diminuare a dosarelor din stoc pentru Sectia |
civila, unde stocul de 204 dosare este mai mic cu 219 dosare fata de 423
dosare aflate in stoc la sfarsitul anului 2016, spre deosebire de Sectia a lll-a
de contencios administrativ si fiscal, unde stocul de 2.079 dosare este mai
mare cu 1.261 dosare, fata de 818 dosare aflate in stoc la sfarsitul anului
2016, ca urmare a cresterii numarului dosarelor nou intrate, 7.819 dosare
(din care 6.148 dosare au avut ca obiect anulare act control taxe si impozite).

Analizand stocul de dosare al Sectiei penale si de minori, de 525
dosare la sfarsitul anului 2017, constatam o scadere a acestuia fata de anul
2016, cand a fost Tnregistrat un stoc de 612 dosare, la fel si Tn cazul Sectiei
a ll-a civila, unde stocul la finalul anului 2017 a fost de 250 dosare, usor

mai mic fata de cel al anului 2016, de numai 272 dosare.
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Tn ceea ce priveste stocul Sectiei a IV- a civila, acesta este vizibil mai
mare Tn anul de referinta, 384 dosare, fata de cel al anului 2016, cand acesta
era de 99 dosare, crestere care se explica prin numarul de cauze nou intrate
mult mai mare in anul 2017, 1.872 dosare, fata de un numar de 90 dosare
nou intrate in 2016, aceasta sectie functionand din data de 16 noiembrie
2016.

c). Volumul de activitate la nivelul tribunalelor

Tn cursul anului 2017, pe rolul tribunalelor din raza de activitate a
Curtii de Apel Cluj au fost Tnregistrate 39.274 dosare nou intrate.

Numarul de dosare nou intrate Tn anul 2017 este Tn crestere
considerabila, cu 8.000 dosare, in raport cu anul 2016, cand numarul
acestora a fost de 31.176 si cu 9.443 dosare, fata de anul 2015, cand
numarul de dosare nou intrate s-a cifrat la 29.831.

La Tribunalul Cluj, numarul cauzelor nou intrate a fost de 14.543
dosare Tn anul 2017, cu 2.554 dosare mai mare fata de anul 2016, cand s-
au inregistrat 11.989 dosare, si cu 3.897 dosare, mai mare fata de anul
2015, cand s-a inregistrat un numar de 10.646 dosare nou intrate.

La Tribunalul Maramures, numarul cauzelor nou intrate a fost de
7.861 dosare Tn anul 2017, cu 1.253 dosare mai mare fata de anul 2016,
cand s-au inregistrat 6.608 dosare si cu 372 dosare mai mare fata de anul
2015, cand s-a Tnregistrat un numar de 7.489 dosare nou intrate.

La Tribunalul Bistrita-Nasaud s-a inregistrat, de asemenea, 0 crestere
a dosarele nou intrate, respectiv 7.289 dosare Tn anul 2017, cu 2.196
dosare mai mult in raport cu anul 2016, cand s-au inregistrat 5.093 dosare
si cu 2.751 dosare mai mult fata de anul 2015, cand cifra a fost de 4.538
dosare.

Tn cazul Tribunalului Salaj, numarul cauzelor nou intrate a fost de
5.739 dosare Tn anul de referinta, valoare mai mare cu 1.571 dosare fata
de anul 2016, 4.168 dosare, si cu 2.219 dosare mai mult fata de anul 2015,
cand s-a inregistrat un numar de 3.520 dosare.

La nivelul Tribunalului Specializat Cluj, numarul dosarelor nou

intrate a fost de 3.842 dosare Tn anul de referinta, valoare mai mare cu 426
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dosare fata de anul 2016, cand au fost Tnregistrate 3.416 dosare si cu 204

mai mult fata de anul 2015, cand s-a inregistrat un numar de 3.638 dosare.

Volumul total al cauzelor de solutionat la nivelul tuturor
tribunalelor arondate Curtii de Apel Cluj a fost de 56.491 dosare, rezultat
prin Tnsumarea numarului de dosare intrate in cursul anului, 39.274 dosare
nou intrate, cu numarul de dosare ramase nesolutionate la sfarsitul anului
precedent, 17.217 dosare (stocul de dosare care include si dosarele
suspendate).

Volumul total al dosarelor de solutionat este in crestere fata de anii
precedenti, ajungandu-se Tn anul de referinta 2017 la 56.491 dosare, in anul
2015, tribunalele avand de solutionat 53.231 cauze, iar in anul 2016 un total
de 48.393 dosare.

Volumul cauzelor de solutionat la nivelul tribunalelor
din raza Curtii de Apel Cluj
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Aceasta crestere se datoreaza numarului mare de dosare nou intrate,
si anume: 39.274 dosare nou intrate in anul 2017, cu 8.000 dosare mai mult
fatda de 31.274 dosare in anul 2016 si cu 9.443 mai multe dosare fata de
29.831 dosare Tnregistrate 1n anul 2015.

Tendinta de crestere, Tn ceea ce priveste numarul dosarelor de
solutionat, se pastreaza la nivelul tuturor tribunalelor aflate in raza Curtii.

Astfel, la Tribunalul Cluj, numarul dosarelor de solutionat a fost de
20.599, 1n anul de referinta, fata de 18.041 dosare in anul 2016 si 19.074

dosare Th anul 2015.
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La Tribunalul Maramures, numarul dosarelor de solutionat a fost de
11.903, Tn anul de referinta, fata de 11.136 dosare in anul 2016 si 13.944
dosare in anul 2015.

La Tribunalul Bistrita-Nasaud, numarul dosarelor de solutionat a fost
de 9.995, Tn anul de referinta, fata de 7.401 dosare in anul 2016 si 8.118
dosare in anul 2015.

La Tribunalul Salaj, numarul dosarelor de solutionat a fost de 7.179, In
anul de referinta, fata de 5.371 dosare Tn anul 2016 si 4.934 dosare Tn anul
2015.

La Tribunalul Specializat Cluj, numarul dosarelor de solutionat a fost
de 6.815, in anul de referinta, fata de 6.444 dosare in anul 2016 si ceva mai
ridicat Tn anul 2015,cand acesta a fost de 7.161 dosare.

Pe materii, conform datelor statistice intocmite la nivelul tribunalelor,
numarul cauzelor de solutionat in materie civila a crescut, de la 47.723 in
anul 2015, respectiv 42.595 dosare in anul 2016, la 50.579 dosare in anul
2017.

Tn materie penald, cresterea a fost una progresivd, de la 5.508 cauze Tn
anul 2015, la 5.798 cauze in anul 2016, pentru ca in anul 2017 numarul
cauzelor de solutionat sa creasca pana la 5.912 dosare.

Din totalul de 56.491 dosare, reprezentand volumul total al cauzelor de
solutionat la nivelul tribunalelor, au fost solutionate 38.377 dosare in anul
2017, numarul acestora fiind mai mare decét acela al cauzelor solutionate in
anul 2016, respectiv 31.176 de cauze, iar In anul 2015 au fost solutionate
36.112 de cauze.

Volumul cauzelor solutionate la nivelul tribunalelor
din raza Curtii de Apel Cluj

38.377
40.000

Ban 2015
Ban 2016
@an 2017

20.000
an 2015 an 2016
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In ceea ce priveste numarul cauzelor solutionate, se evidentiaza
Tribunalul Cluj, cu 14.851 dosare, urmat de Tribunalul Maramures, cu
7.591 dosare si de Tribunalul Bistrita-Nasaud, cu 6.892 dosare.

Valorile realizate de celelalte instante au fost mai reduse, respectiv:
5.539 dosare la Tribunalul Salaj si 3.504 dosare la Tribunalul Specializat
Cluj.

Din totalul de 33.328 dosare solutionate Tn materia civila, cea mai
mare pondere au avut-o cauzele solutionate de Tribunalul Cluj, 12.390
dosare, urmat de Tribunalele Maramures, cu 6.613 dosare, Bistrita-Nasaud,
cu 5.817 dosare, Tribunalul Salaj, cu 5.004 dosare si Tribunalul Specializat
Cluj cu 3.504 dosare.

Tn materie penala, au fost solutionate 5.049 dosare, valorile pe
tribunale, Tn ordine descrescatoare, fiind urmatoarele: 2.461 dosare la
Tribunalul Cluj, 1.075 dosare la Tribunalul Bistrita-Nasaud, 978 dosare la

Tribunalul Maramures si 535 dosare la Tribunalul Salaj.

Stocul de dosare la nivelul tuturor tribunalelor a fost de 18.114 la
sfarsitul anului 2017, cu 897 mai multe dosare decéat in anul 2016, an care
s-a Incheiat cu un stoc de 17.217 dosare nesolutionate si cu 995 mai multe
dosare decat in anul 2015, care s-a Tncheiat cu un stoc de 17.119 dosare,
stocul usor mai mare de dosare fiind evidentiat de ponderea dosarelor nou

intrate prezentata mai sus.

Evolutie stoc dosare la tribunalele din raza
Curtii de Apel Cluj

melj

WBistrita
OMaramures

@silaj

WSpec. Clyj
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Pe instante, stocul de dosare a inregistrat urmatoarele valori:
Tribunalul Cluj - 5.748 dosare, Tribunalul Maramures - 4.312 dosare,
Tribunalul Specializat Cluj — 3.311 dosare, Tribunalul Bistrita-Nasaud -
3.103 dosare si Tribunalul Salaj — 1.640 dosare.

d) Volumul de activitate la nivelul judecatoriilor

Tn cursul anului 2017, pe rolul judecatoriilor din aria de competenta a
Curtii de Apel Cluj, au fost Tnregistrate 105.241 dosare nou intrate.

Numarul de dosare nou intrate Tn anul 2017 este in crestere, cu 3.547
dosare, fata de anul 2016, cand numarul acestora a fost de 101.694 si cu
17.329 dosare, fata de anul 2015, cand numarul de dosare nou intrate a fost
de 87.912.

Volumul total al cauzelor de solutionat la nivelul judecatoriilor
arondate Curtii de Apel Cluj a fost de 143.436 dosare, rezultat prin
insumarea numarului de dosare intrate in cursul anului, 105.241 dosare
nou intrate, cu numarul de dosare ramase nesolutionate la sfarsitul anului
precedent, 38.195 dosare (stocul de dosare care include si dosarele
suspendate).

Volumul total al dosarelor de solutionat este Tn crestere fata de anii
precedenti, cand judecatoriile au avut de solutionat 139.407 dosare Tn anul
2016 si 126.565 dosare in anul 2015.

Volumul de activitate general al judecatoriilor din
raza Curtii de Apel Cluj

139.407 143.436

150.000
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130.000
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Cresteri ale volumului de activitate se constata la majoritatea
judecatoriilor, astfel: Judecatoria Cluj-Napoca, de la 38.003 cauze in anul
2016, la 38.699 cauze in anul 2017; Judecatoria Turda, de la 11.260 Tn anul
2016 la 11.413 in anul 2017; Judecatoria Huedin, de la 2.988 Tn 2016 la
3.364 n anul 2017; Judecatoria Beclean,de la 4.598 in anul 2016 la 5.076 in
anul 2017; Judecatoria Nasaud, de la 6.043 in anul 2016 la 6.211 in anul
2017; Judecatoria Baia-Mare, de la 20.052 in anul 2016 la 21.301 in anul
2017; Judecatoria Sighetu Marmatiei, de la 5.471 Tn anul 2016 la 5.912 in
anul 2017; Judecatoria Viseu de Sus, de la 3.707 Tn anul 2016 la 4.163 n
anul 2017; Judecatoria Targu Lapus, de la 1.752 in anul 2016 la 1.967 in
anul 2017; Judecatoria Jibou, de la 3.940 Tn anul 2016 la 4.885 in anul
2017; Judecatoria Simleu Silvaniei, de la 3.504 Tn anul 2016 la 4.021 in anul
2017; Judecatoria Zalau, de la 7.238 in anul 2016 la 7.245 in anul 2017.

La celelalte judecatorii, volumul a fost in scadere,in anul 2017, n
raport cu anul precedent.

Intr-o analiza comparativi cu anul 2016, numarul cauzelor de
solutionat, Tn materie civila a scazut, de la 112.184 in anul 2016, la
110.559 in anul 2017 cu 1.625 de dosare, valoare mai mare cu 3.677 dosare
fata de anul 2015, cand numarul cauzele de solutionat a fost de 106.882.

Tn materie penala, s-a Tnregistrat o crestere a numarului cauzelor de
solutionat, in raport cu anii precedenti, de la 19.683 dosare in anul 2015 si
27.223 dosare in anul 2016, la 32.877 dosare in anul de referinta, crestere
cu 5.654 dosare fata de anul 2016 si cu 13.194 dosare fata de anul 2015.

Volumul de activitate al judecatoriilorin
materie civila

120.000 110.559
106.882
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100.000
90.000
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50.000
an 2015 an 2016 an 2017
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Volumul de activitate al judecatoriilor
in materie penala

32.877

27.223

Wan 2015
BHan 2016
@an 2017

an 2015 an 2016 an 2017

Din analiza rapoartelor statistice aferente judecatoriilor, se poate
observa faptul ca numarul dosarelor solutionate a inregistrat o crestere,
in anul 2016, fiind solutionate 101.209 dosare, in timp ce Tn anul supus
analizei au fost solutionate 102.278 dosare.

Judecatoria Cluj-Napoca a incheiat anul 2017 cu 26.439 dosare
solutionate, Tn scadere fata de anul 2016, cand au fost solutionate 28.109
dosare, urmata de Judecatoriile Baia- Mare, cu 13.959 dosare si Judecatoria
Bistrita, cu 12.699 dosare.

La extrema, se pozitioneaza Judecatoriile Simleul-Silvaniei, cu 2.780
dosare, Hedin, cu 2.603 dosare, Targu Lapus, 1.536 dosare si Dragomiresti,
720 dosare.

Pe materii, Tn anul 2017, judecatoriile au solutionat 77.972 dosare in
materie civila, In crestere fata de anul 2015, cand au fost solutionate 74.168
si in scadere fata anul 2016, cand au fost solutionate 80.961 dosare si
24.306 dosare Tn materie penala, in crestere fata de anul precedent, cand
numarul dosarelor solutionate a fost de 20.248 si fata de anul 2015, cand
numarul dosarelor solutionate a fost de 14.685.

Stocul de dosare a fost de 41.158, la finele anului 2017, cu 2.960
mai multe dosare decat in anul 2016, an care s-a incheiat cu un stoc de
38.198 dosare nesolutionate si cu 3.446 mai multe dosare comparativ cu

anul 2015, care s-a Tncheiat cu un stoc de 37.712 dosare.
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Se constata, astfel, ca pe fondul unei cresteri a volumul de activitate al
judecatoriilor a crescut, in anul 2017, fata de anul precedent si stocul de
dosare, Tn aceeasi parametrii, ceea ce pune in evidenta o activitate constanta

a judecatoriilor.

Numarul cauzelor de solutionat si al celor solutionate continua sa
Tnregistreze valori mari in raport cu media europeand, atat la nivelul curtii de
apel propriu-zise, cat si la nivelul tribunalelor si al judecatoriilor, mentinandu-
se, in general, la cote ridicate, similar anilor precedenti.

Totodata, se constata o tendinta de crestere accentuata a gradului de

complexitate a dosarelor, in toate domeniile dreptului.
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I.2. INCARCATURA PE JUDECATOR 8§l PE SCHEME

Datele privind incarcatura pe judecator si pe schema au fost furnizate
de catre Serviciul formare profesionala si statistica judiciara din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii.

Pentru calculul acestui indicator statistic este nevoie de doi parametrii,
si anume: volumul aditionat? raportat la numarul de posturi de judecatori
efectiv ocupate, pentru Tncarcatura pe judecator si volumul aditionat raportat
la numarul de posturi de judecatori din schema, pentru Tncarcatura pe

schema.

Tncdrcatura pe judecator

Tn anul 2017, judecatorii de la Curtea de Apel Cluj, precum si aceia de
la instantele din circumscriptia acesteia, au avut de solutionat, Tn medie,
877 dosare (fata de 804 dosare Tn anul 2016 si 828 dosare in anul 2015),
analiza rapoartelor statistice Tntocmite pe categorii de instante evidentiind
faptul ca la nivelul Curtii de Apel Cluj, ca instanta de sine statatoare,
media cauzelor de solutionat pe judecator a fost de 769 dosare, la tribunale

de 728 dosare, iar la judecatorii de 1.030 dosare (Anexa 1).

Cauze de solutionat pe judecator la nivelul instantelor
din raza Curtii de Apel Cluj

877
804

Wan 2015
BEan 2016
Ban 2017

an 2016 an 2017

Media de 769 cauze/judecator plaseaza Curtea de Apel Cluj, comparativ

cu celelalte curti de apel, pe locul 4 Tn categoria curtilor de apel din tara

2 Volum total (stoc+intrate) dosare fond si contestatii + 2 x volum total (stoc +intrate) dosare
apel + 3 x volum total (stoc +intrate) dosare in recurs).
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(Anexa 2) la incarcatura pe judecdtor in ordine descrescatoare, aceasta medie
ramanand, totusi, cu 102 cauze mai mare decat media nationala care este
de 667 de dosare/judecator, la curtile de apel.

Prin aceasta incarcatura medie, 769 cauze/judecator, Curtea de Apel
Cluj se situeaza intre Curtea de Apel Oradea, care are o incarcatura
medie/judecator de 830 dosare si Curtea de Apel Timisoara, care are 0
ncarcatura medie/judecator de 766 dosare.

Curtea de Apel Timisoara are o schema relativ apropiata Curtii de Apel
Cluj, 62 de posturi, la un volum total de activitate de 17.546 dosare (15.605
dosare nou intrate), relativ asemanator cu al Curtii de Apel Cluj, ceea ce

conduce la o Tncarcatura pe judecator de 766 dosare.

In cazul tribunalelor, peste media de 728 cauze de solutionat pe
judecator, s-au situat Tribunalul Cluj (783 cauze) si Tribunalul Specializat
Cluj (1080 cauze), iar sub aceasta medie, Tribunalul Maramures, cu 627
cauze, Tribunalul Salaj, 618 cauze si Tribunalul Bistrita-Nasaud cu 664
cauze.

La judecatorii, se disting valori peste media de 1.030 cauze de
solutionat urmatoarele: Viseu de Sus (1.810 cauze), Bistrita (1.069 cauze),
Beclean (1.410 cauze), Nasaud (1.194 cauze), Sighetu Marmatiei (1.408
cauze), Baia-Mare (1.340 cauze), Jibou (1.480 cauze), iar sub medie sunt
Judecatoriile Cluj-Napoca (975 cauze), Turda (1.001 cauze), Dej (753 cauze),
Gherla (814 cauze), Huedin (885 cauze), Zalau (647 cauze), Simleu Silvaniei
(874 cauze), Targu Lapus (757 cauze) si Dragomiresti (824 cauze).

Cele mai mici valori au fost inregistrate la judecatoriile Zalau (647

cauze) si Dej (753 cauze).

In ceea ce priveste numdrul mediu al cauzelor solutionate pe judecdtor,
valorile realizate 1n anul 2017 variaza in functie de competenta materiala a
instantelor, de compunerea completelor de judecata si de gradul de ocupare a

posturilor de judecatori.
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Cauze solutionate pe judecator la nivelul instantelor
din raza Curtiji de Apel Cluj

HWan 2015
Han 2016
Ean 2017
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Tn anul 2017, judecatorii de la Curtea de Apel Cluj, precum si aceia de
la instantele din circumscriptia acesteia au solutionat, Th medie, 627
dosare, fata de 586 dosare in anul 2016 si 613 dosare in anul 2015, pe
categorii de instante, acest indicator prezentandu-se astfel: 735 cauze
solutionate/judecator la judecatorii, 481 cauze solutionate/judecator la

tribunale, 633 cauze solutionate/judecator la Curtea de Apel Clu;.
Volumul mediu de cauze solutionate si de solutionat pe
judecator pe categorii de instante in anul 2017

” Volum cauze solutionate Volum cauze de solutionat
1.030

Curtea de Apel Cluj Tribunale Judecatorii

La nivelul tribunalelor, volumul mediu de cauze solutionate pe
judecator a atins urmatoarele valori: Tribunalul Cluj - 555 dosare,
Tribunalul Specializat Cluj — 535 dosare , Tribunalul Salaj — 429 dosare,
Tribunalul Maramures - 394 dosare si Tribunalul Bistrita-Nasaud - 471

dosare.




Tn ceea ce priveste judecatoriile, media de 735 dosare solutionate pe
judecator a fost depasita de judecatoriile: Sighetu Marmatiei (1.028 cauze),
Viseu de Sus (1.397 cauze), Jibou (961 cauze), Beclean (940 cauze), Baia
Mare (878 cauze), Bistrita (809 cauze), Nasaud (758 cauze), Turda (753
cauze), la polul opus gasindu-se judecatoriile Huedin (685 cauze), Cluj-
Napoca (666 cauze), Dej (640 cauze), Gherla (630 cauze), Simleu Silvaniei
(604 cauze), Zalau (523 cauze), Dragomiresti (514cauze).

Tncarcatura pe schema 22

Tn anul de referinta, Incarcatura pe schema la Curtea de Apel Cluj si
instantele din circumscriptia acesteia a fost de 735 dosare pe
judecator/schema.

La Curtea de Apel Cluj, acest parametru a fost de 652 dosare pe
judecator/schema, la o schema de 63 judecatori.

La tribunale, acest parametru a fost de 637 dosare pe
judecator/schema, la o schema de 120 judecatori.

Situatia pe tribunale se prezinta Tn sensul celor ce urmeaza: la
Tribunalul specializat Cluj 771 dosare pe judecator/schema la o schema de
14 judecatori; la Tribunalul Cluj 706 dosare pe judecator/schema la o
schema de 39 judecatori; la Tribunalul Maramures 555 dosare pe
judecator/schema la o schema de 29 judecatori; la Tribunalul Salaj 568
dosare pe judecator/schema la o schema de 16 judecatori si la Tribunalul
Bistrita-Nasaud 589 dosare pe judecator/schema la o schema de 22
judecatori.

La nivelul judecatoriilor, acest parametru a fost de 834 dosare pe
judecator/schema, la o schema de 172 judecatori.

Judecatoriile cu Tncarcatura mult peste medie sunt: Judecatoria
Beclean — 1.269 dosare pe judecator/schema la o schema de 4 judecatori;
Judecatoria Jibou - 1.221 dosare pe judecator/schema la o schema de 4
judecatori; Judecatoria Viseu de Sus — 1.041 dosare pe judecator/schema la
o0 schema de 4 judecatori; Judecatoria Nasaud - 1.035 dosare pe
judecator/schema la o schema de 6 judecatori si Judecatoria Simleul
Silvaniei — 1.005 dosare pe judecator/schema la o schema de 4 judecatori;
Judecatoria Sighetu Marmatiei — 986 dosare pe judecator/schema la o
schema de 6 judecatori.




1.3. INDICATORII DE EFICIENTA

Eficienta procesului judiciar a fost identificata, inca din anul 2007,
drept o problema majora a sistemului judiciar romanesc Tn ansamblu, fiind
generalizate probleme precum: volumul masiv de munca al judecatorilor din
instantele mari, lipsa masei critice pentru a functiona la nivelul adecvat de
profesionalism, numarul insuficient de grefieri, birouri, sali de sedinte si
echipamente informative performante.

Tncepand cu anul 2015, prin Hotararea nr.1305/09.12.2014 a Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, s-a dispus sa se
procedeze la o analiza a activitatii instantelor prin prisma indicatorilor de
eficienta si eficacitate, analiza care sa se realizeze cu o anumita periodicitate,
inclusiv anual. Rezultatul analizei urmeaza sa se prezinte sub forma unui
raport pe baza indicatorilor de eficienta, modelul de raport si ultimele plajele
de eficienta fiind aprobate prin Hotararea nr.149/2015 si Hotaréarea
Nnr.625/2015 ambele ale Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii. Pentru implementarea acestor hotarari, au fost -create
aplicatiile StatisCentral, cu actualizarea datelor trimestrial si ulterior
StatisSemicentral , cu actualizarea datelor lunar.

Implementarea indicatorilor de performanta si analiza efectuata in
considerarea acestora au fost concepute ca fiind un instrument de
introspectie analitica a propriei activitati la nivelul instantei, de stabilire a
mijloacelor de Tmbunatatire a acestei activitati si de crestere a gradului de
eficienta.

Concluziile analizei instantelor, pe baza indicatorilor de eficienta,
reprezinta un punct de la care managementul instantei poate gandi acele
masuri concrete care sa conduca la o crestere a eficientei.

Indicatorii de performanta instituiti in vederea masurarii eficientei
activitatii specifice Tn instantele judecatoresti sunt urmatorii:

a) Rata de solutionare a dosarelor (operativitatea), calculata exclusiv
n raport cu dosarele nou intrate - reprezinta raportul dintre dosarele nou
intrate Tn perioada de referinta si dosarele finalizate Tn aceeasi perioada de

referinta, exprimat procentual;
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b) Stocul de dosare - se calculeaza ca fiind suma dosarelor aflate pe
rol la finele perioadei de referinta si nefinalizate, mai vechi de 1 an pentru
curtile de apel, respectiv de 1 an si 6 luni pentru celelalte instante;

C) Ponderea dosarelor inchise intr-un an — reprezinta suma dosarelor
finalizate in termen de mai putin de 1 an de la inregistrare, raportata la
suma tuturor dosarelor solutionate in perioada de referinta, exprimata
procentual,;

d) Durata medie de solutionare, pe materii sau obiecte (numai
pentru stadiul procesual fond si mai putin pentru curtile de apel) -
reprezinta timpul mediu curs intre data inregistrarii dosarului si data
Tnchiderii documentului final;

e) Redactarile peste termenul legal — reprezinta procentul instantei
respective de redactare peste termen a dosarelor, solutionate prin document

de tip final.

Indicatori de eficienta a activitatii Curtii de Apel Cluj, aparat
propriu

Curtea de Apel Cluj s-a Tncadrat Tn gradul de performanta “foarte
eficient”, calificativ care a fost obtinut Tn anii 2015, 2016 si in anul
2017.

Este prezentat grafic rezultatul cumularii celor 5 indicatori de eficienta
a activitatii Curtii de Apel Cluj, aparat propriu, in perioada analizata, astfel

cum reiese din aplicatia STATIS, si anume:

SETWATIE STARISTICA

STTUATER STATESTICA
E0G.QUL Indicatort Eficiente, analiza Curte
CRITERI OF CAUTARE
Perioada amalizatae {01.01.2017 - 31.12. 3017} Diosar arhivat: {nu} [=stanta: [Curtea de Apel CLU[} Crberiu ordomare: {alfabetic) Directie ordonare: [crescator]
O date prezentate in raport valabile le: 07 lanuarie 2018
GRAD DE EFICTENTA
E E 5 1
Exgen Evn T
Fersoena Comechala: instania
CEMNE  OERIMIRE CURTE OF APTL oAt
F E 5 I
) i m

In perioada analizatd, instanta s-a incadrat in gradul de performantd

“foarte eficient”, calificativ care a fost obtinut si in anul precedent. Acest
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calificativ incadreaza Curtea de Apel Cluj intre cele 6 curti de apel din tara

care au obtinut calificativul foarte eficient.

EO1) Rata de solutionare a dosarelor (operativitatea) calculata
exclusiv Tn raport cu dosarele nou intrate

In perioada de referinta, instanta a inregistrat un numar de 14.903
dosare nou intrate si un numar de 13.687 dosare solutionate, Tncadrandu-
se, la acest indicator, in gradul “satisfacator”, potrivit plajelor de eficienta
stabilite prin Hotararea nr. 1305/09.12.2014 a Sectiei pentru judecatori, cu 2

modificarile aduse prin Hotaréarile nr.149/2015 si nr.625/2015.

SITIMATIEE STATISTICA

< H

SITUATIE STATISTICA
E0 1001 Rata de solutionare, analiza Curte,
CRITERIT GE CALTARE
Parloada analtzata: (01012017 - 21122007} Dosar arkbeat: [ Instanta: [Curtea de Apal CLUTY Critariu ardonare: {alfabatic) Directia andonars: [zrescator]
= dwle e psna it i Fapart wirlabiile v @7 fnnuarie 2018
STOC DHITLAL SOLUTIONATE a2 GIAD DE EFICIENTRA
Expon Excal T | EARETAT shlaa LA Y m";"r'"'ilfn"fn IHOICATDR F E 5 1
2226 14:9% 14303 13687 8.2 o e — |
Personna corectoba: (nstondn
LISTA RETIMLTATE
STOHC THITIAL SOLUTIOHATE " RE GRAD DE EFICIENTA
(HDERE  DENUSHIRE CURITE DE AFEL HAPOHTAT INTEAIE OIN CARE DI
e LA INTEATE TOTAL g pernate O bt E 5 i 3
1 Curtea de Apel CLU| 2226 14.9% 14303 13687 'H. 2% 91.8% |

Situatia pe sectii Tn anul de referinta, asa cum reiese din imaginea de
mai jos, este urmatoarea: Sectia | civila se Tncadreaza, la acest indicator, n
gradul “foarte eficient”; Sectia a ll-a civila si Sectia penala se incadreaza, la
acest indicator, Tn gradul “eficient”; Sectia a Ill-a de contencios
administrativ si fiscal si Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari

sociale se incadreaza, la acest indicator, in gradul “ineficient”.

SITUATIE STATISTICN
Ed L9 Rars de selitiorars, erallza Secte in Instenta,
CHLTERIL E AL ARE

Parloada anallzara: (01013017 - 3112 2017} Dodar arhivat: (nu) Instanta: [Curtea & Apel CLUT Criteriu ordosare: {alfabetic) Directs andonars: [crescatoer]
&y date prozentate in rapart valabile lo: 07 fanuarie 20010
STOC CHITIAL SOLUTIOHATE AL GRAD DE EFICIERTA
AR TRT IMTRATE MK CARE i
Lxport Ewcel TOTAL ik IMTRATE TOTAL g MTRATE TUTATOR L E = X
2236 1404, 14903 13887 8 a Jroe——i]
FPersan g CoRecrria: (MEtehia
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Pentru identificarea cauzelor care au stat la Tncadrarea celor doua
sectii la calificativul “ineficient”, pentru anul 2017, s-a trecut la analiza

semestriala a indicatorului rata de solutionare.
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Din analiza datelor statistice aferente primului semestru al anului
2017 (perioada 01.01.2017 - 31.07.2017), se constata ca la nivelul tuturor
sectiilor Curtii s-a Tnregistrat un numar de 9.149 dosare nou intrate, adica
aproape tot atatea dosare cate s-au inregistrat in tot anul 2016( 9.441 dosare
nou intrate).

Ponderea cea mai mare a dosarelor nou intrate a fost la Sectia a Ill-a
de contencios administrativ si fiscal unde, in primul semestru al anului
2017, s-au inregistrat 4.981 dosare, dublu fata de numarul dosarelor nou
intrate Tn anul 2016, cand s-au inregistrat 2.491.

Urmeaza, ca pondere mare a dosarelor nou intrate, Sectia a IV-a
pentru litigii de munca si asigurari sociale unde, in primul semestru al
anului 2017, s-au inregistrat 1.343 dosare. Avand Tn vedere ca in tot anul
2017 la aceasta sectie s-au inregistrat 1.872 dosare, se constata ca 72% din
aceste dosare s-au Tnregistrat in primul semestru al anului.

Avand in vedere numarul foarte mare de dosare nou intrate, pe cele
doua sectii, Tn primul semestru al anului 2017, numar asa cum am Sspus
aproape egal cu totalul dosarelor nou intrate in anul 2016, indicatorul rata
de solutionare a fost, Tn semestrul analizat, la nivelul“ineficient”.

Aceasta chestiune a fost sesizata de catre Conducerea Curtii de Apel
Cluj in prima jumatate a anului, astfel Tncat s-au dispus masuri de
monitorizarea a activitatii desfasurate in cadrul celor doua sectii.

Pe cale de consecinta, in cel de-al doilea semestru al anului 2017
(perioada 01.08.2017 - 31.12.2017), imaginea de mai jos, se poate constata
ca cele doua sectii, Sectia a lll-a de contencios administrativ si fiscal si Sectia
a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale se incadreaza, la acest
indicator, in gradul “foarte eficient”. Se constata o scadere in acest
semestru a acestui indicator la Sectia | civila, intrucat o pondere mare de
dosare s-au inregistrat la sfarsitul anului, procedura prealabila nefiind
finalizata.
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Avand in vedere datele prezentate mai sus, apreciem ca incadrarea n
gradul “satisfacator”, la coeficientul rata de solutionare pe anul 2017, este

unul corect, expresia masurilor manageriale aplicate si efortului depus de
judecatori.

EO2) Stocul de dosare

La sfarsitul anului 2017, din totalul de 3.442 dosare aflate in stoc, un
numar de 65 dosare, reprezentdnd un procent de 1,9 % sunt mai vechi de 1

>
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In consecintd, la acest indicator, instanta s-a incadrat in gradul “foarte
eficient”, potrivit plajelor de eficienta stabilite prin Hotararea nr.
1305/709.12.2014 a Sectiei pentru judecatori, cu modificarile aduse prin
Hotararile nr.149/2015 si nr.625/2015.

EO3) Ponderea dosarelor Tnchise Tntr-un an

In perioada de referinta, din totalul de 13.687 dosare solutionate un
numar de 13.530 dosare au fost solutionate Tn termen de maxim un an de la
Tnregistrare, reprezentand un procent de 98,9%.
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In consecintd, la indicatorul evocat, instanta s-a incadrat in gradul
“foarte eficient”, potrivit plajelor de eficienta stabilite prin Hotararea nr.
1305/09.12.2014 a Sectiei pentru judecatori, cu modificarile ulterioare.

EO4) Durata medie de solutionare

Durata medie de solutionare in materiile non penal a fost de 3,7 luni ,
instanta incadrandu-se n gradul “foarte eficient”.

In materie penald, aceastd durata a fost de 2,8 luni, instanta
Tncadrandu-se in gradul “foarte eficient”.

SITUATIE STATESTICA
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EO5) Redactarile peste termenul legal

Tn perioada de referinta, din totalul de 13.357 dosare solutionate, 1.357
dosare au fost redactate peste termen, termenul mediu de redactare fiind de
31,6 zile, iar media zilelor de redactare fiind de 17,8, determinand incadrarea
instantei In gradul “foarte eficient”, potrivit plajelor de eficienta stabilite
prin Hotararea nr. 1305/09.12.2014 a Sectiei pentru judecatori, cu

modificarile ulterioare.
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Analiza indicatorilor de eficienta caracteristici fiecarei sectii

Sectia | civila

SITUATIT STATISTICA
i 09 Indicatort Eficients, araliza Sectie ir nstanta
CRITERIN € CAUTARE
Peripada analirata: 01002017 - 31122017} Dosar ashdvat: (nu) Instanta: [Curtea de Apel CLU[) Criteria ordonare: {alfabetic} Mrectis ordonare: {crescator}
OHOINE  DENUMIRE SECTIE = SRAD DE EFICIENTA - g

5 Sactia | civila

a) EO1 - Rata de solutionare a dosarelor (operativitatea), calculata
exclusiv in raport cu dosarele nou intrate - reprezinta raportul dintre
dosarele nou intrate Tn perioada de referinta si dosarele finalizate Tn aceeasi
perioada, exprimat procentual.

Tn anul 2017, in cadrul Sectiei | civila, s-a Tnregistrat un numar de 971
dosare nou intrate, fiind solutionate un numar de 1.190 dosare,
reprezentand un procent de 122%, Tncadrandu-se, la acest indicator, Tn
gradul “foarte eficient”, potrivit plajelor de eficienta stabilite prin Hotararea
nr. 1305/709.12.2014 a Sectiei pentru judecatori, cu modificarile aduse prin
Hotararile nr.149/2015 si nr.625/2015.

Tn acelasi timp, Tnsa, judecatorii Sectiei | civila au mai pronuntat 874
de hotarari in dosare avand ca obiect taxe de poluare, care sunt evidentiate
scriptic la Sectia a lll-a, de contencios administrativ si fiscal.

Tn total, Sectia | civila a pronuntat, Tn anul 2017, un numar de 2.064
de hotarari.

b) EO2 - Stocul de dosare - se calculeaza ca fiind suma dosarelor
aflate pe rol la finele perioadei de referinta si nefinalizate, mai vechi de 1 an
pentru curtile de apel.

La finele anului 2017, din totalul de 204 dosare aflate in stoc, 3 dosare
sunt mai vechi de 1 an, reprezentand un procent de 1,5 %.

Tn consecinta, la acest indicator, sectia s-a Tncadrat in gradul “foarte
eficient”, potrivit plajelor de eficienta stabilite prin Hotararea nr.
1305/09.12.2014 a Sectiei pentru judecatori, cu modificarile aduse prin
Hotararile nr.149/2015 si nr.625/2015.

c) EO3 - Ponderea dosarelor inchise intr-un an - reprezinta suma

dosarelor finalizate in termen de mai putin de 1 an de la Tnregistrare,
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raportata la suma tuturor dosarelor solutionate in perioada de referinta,
exprimata procentual.

In perioada de referinti, din totalul de 1190 dosare solutionate un
numar de 1166 dosare au fost solutionate In termen de maximum un an de
la Tnregistrare, reprezentand un procent de 98%.

In consecinta, la indicatorul de fata, instanta s-a incadrat In gradul
“foarte eficient”, potrivit plajelor de eficienta stabilite prin Hotararea nr.
1305/09.12.2014 a Sectiei pentru judecatori, cu modificarile ulterioare.

d) EO4 - Durata medie de solutionare, pe materii sau obiecte -
reprezinta timpul mediu curs intre data inregistrarii dosarului si data
Tnchiderii documentului final;

Durata medie de solutionare la nivelul Sectiei | civila a fost de 2,8 luni,
Tncadrandu-se n gradul “foarte eficient”.

e) EO5 - Redactarile peste termenul legal - reprezinta procentul de
redactare peste termen a dosarelor, solutionate prin document de tip final.

In perioada de referinti, din totalul de 1.171 dosare solutionate
(finalizate prin documentul hotarare), 194 dosare au fost redactate peste
termen, reprezentadnd o pondere de 16,6 %, determinand incadrarea sectiei
n gradul “eficient”, potrivit plajelor de eficienta stabilite prin Hotararea nr.
1305/09.12.2014 a Sectiei pentru judecatori, cu modificarile ulterioare.

f) EO6 - Indicatori de Eficienta - reprezinta rezultatul cumularii
celor 5 indicatori de eficienta a activitatii.

Vizualizand indicatorii de eficienta din raportul EO6 astfel cum reiese
din aplicatia STATIS, constatam ca in anul 2017 Sectia | Civila se incadreaza

in gradul “foarte eficient”.

Sectia a ll-a civila

SITUATIF STATISTICA
E 0% Indlcator! £ff ra, analizg Sectie in mstante
CREITERIN E CAUTARE
Perioada analirata: (01002017 - 31122017} Dosar askdvat: [nu) Instanta: {Curtea d2 Apel CLU} Coiteria ordomare: {alfabetic} Hrectis ordonare }
LISTA REZULTATE
ORDINE DENUMIRE SECTIE c GRAD DE EFICIENTA - -

2 Sectia a [I-a civila

In perioada analizata, Sectia a ll-a civila s-a Tncadrat In gradul de
performanta “foarte eficient”, calificativ care a fost obtinut si Tn anul

precedent.
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Analizand rezultatul celor 5 indicatori de eficienta a activitatii sectiei,
astfel cum reiese din aplicatia STATIS, constatam urmatoarele:

In ce priveste rata de solutionare a dosarelor (operativitatea)
calculata exclusiv Tn raport cu dosarele nou intrate, pe rolul Sectiei a Il-
a civila s-au Tnregistrat un numar de 1.129 dosare nou intrate si un numar
de 1.151 dosare solutionate, situatia prezentandu-se, la acest indicator, n
gradul “eficient”.

Fata de anul precedent, indicele de operativitate a scazut,
nesemnificativ, de la 115,4% la 101,90%. Mentionam ca Sectia a Il-a civila s-
a situat la un grad de eficienta “ eficient”, cu un procent de 101,90%, nu
departe de limita indicatorului “foarte eficient”, care este de peste 105%.
Diminuarea gradului de performanta se explica prin numarul mare de
dosare cu complexitate ridicata, la care s-a adaugat si insuficienta resurselor
umane, generate de absenta pe termen lung, din motive medicale, a doamnei
judecator Botis Maria Camelia, precum si a domnului judecator Nasui
Gabriel Adrian, suspendat din functia de judecator prin Hotararea nr.862
din data de 19 iulie 2016 a Consiliului Superior al Magistraturii, ce a
determinat cresterea incarcaturii pe judecator, in contextul necesitatii
inactivarii unui complet de apel si a gasirii de solutii viabile pentru judecata
n recurs.

Analizand ceilalti 4 indicatori de eficientd, stocul de dosar, ponderea
dosarelor inchise intr-un an, durata medie de solutionare si redactarile peste
termenul legal , Sectia a lIl-a Civila, se inscrie in indicatorul de “foarte

eficient” .

Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal

SITUATIE STATISTICA

ED6.00% Indicator! £f ra, analiza Sactie in nstanta

CREITERIN E CAUTARE

Perioada analizata: {0.00.201 T - 31122017} Dosar ashdvat: (nu) Insta }
LISTA REZULTATE

ORDINE DENUMIRE SECTIE = c GRAD DE EFICIENTA = -

<) Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal
: ' B (02 (03 [£04] E0s]

nta: {Curtea de Apel CLUJ) Critersa ordonare: {alfabetic} Directe ordonare:

La nivelul Sectiei a Ill-a contencios administrativ si fiscal, s-a avut in
vedere eficienta activitatii, atat din perspectiva notiunii ca atare, cat si cu

trimitere la indicatorii tehnici care o compun.
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Evolutia indicatorilor de eficienta la nivelul Sectiei a Ill-a contencios
administrativ si fiscal a fost constanta pe tot parcursul anului 2017,
mentinandu-se la valoarea “eficient”.

Astfel, de principiu, eficienta reprezinta raportul dintre rezultatele
constatate si eforturile depuse la nivel institutional, Tn cazul analizei de fata
fie a instantei judecatoresti, fie a unei structuri administrative a acesteia.

Pentru a aborda eficienta activitatii in cazul nostru a unei sectii, este
nevoie de anumiti indicatori cu care opereaza deja sistemul judiciar respectiv
rata de solutionare a dosarelor, vechimea dosarelor in stoc, ponderea
dosarelor inchise intr-un an, durata medie de solutionare pe materii si
redactarile peste termenul legal.

Cu exceptia indicatorului referitor la rata de solutionare, toti ceilalti
indicatori mai sus mentionati s-au situat Tn anul 2017 in plaja “foarte
eficient”.

Tn ceea ce priveste primul indicator (rata de solutionare), acesta este
definit ca fiind raportul procentual dintre dosarele nou intrate Tn perioada de
referinta si dosarele finalizate Tn aceeasi perioada de referinta. Este de retinut
ca acesta masoara practic operativitatea. In acest sens, operativitatea la
nivelul Sectiei a Ill-a Contencios administrativ si fiscal s-a situat in anul de
referinta, la valoarea de 84,79%.

Printre factorii care au concurat la obtinerea unui procentaj mai scazut
al acestui indicator Tn raport cu ceilalti mentionati mai sus, amintim faptul
ca in anul de referinta, pe rolul sectiei au fost Tnregistrate un numar total de
8.279 de dosare, ceea ce a insemnat o crestere de cca. 232,3% fata de anul
2016.

In cadrul acestora, s-a remarcat existenta unui lot semnificativ de
dosare cu stadiul procesual recurs, ce au avut ca obiect taxa de prima
Tnmatriculare, cu toate variantele ei, in numar de 6.148 dosare, ceea ce a
Tnsemnat o crestere procentuala a acestor tipuri de cauze, de 1075,53% fata
de anul 2016, la care s-au adaugat la dosarele intrate si repartizate pe
completele judecatorilor sectiei conform specificului materiei fiecarui
complet, Tn numar total de 2.131 dosare (pe toate stadiile procesuale),

constandu-se si aici o creste de 108,22% fata de anul 2016.
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Sarcina solutionarii acestui lot de cauze a revenit, in anul 2017, intr-o
prima etapa, respectiv in trimestrul |, exclusiv judecatorilor Sectiei a lll-a
contencios administrativ si fiscal, pe ale caror complete erau repartizate la
data de 1 aprilie 2017, un numar de 1.282 de astfel de cauze si care pana la
finele anului au solutionat un numar de 2.659 dosare din cele 2.817
repartizate, la care s-au adaugat cele Tnregistrate si repartizate pe toate cele
trei stadii procesuale, conform specificului materiei fiecarui complet.

Dat fiind ca la data de 1 februarie 2017 a intrat In vigoare Legea nr.
1/2017 care a abrogat OUG nr. 9/2013 privind timbrul de mediu si implicit
procedura administrativa de restituire a taxelor auto introdusa expres prin
OG nr. 40/2015, numarul cauzelor de prima instanta si apoi de recurs s-a
augmentat semnificativ.

Tn acest sens, In vederea solutionarii intr-un termen rezonabil a
acestora, din perspectiva asigurarii bunei desfasurari a activitatii de judecata
a sectiei, precum si pentru a asigura existenta unui echilibru intre
judecatori, sub aspectul volumului de munca, conducerea instantei a luat
masura repartizarii, Tncepand cu data de 1 aprilie 2017, acestor cauze spre
solutionare judecatorilor din cadrul Sectiilor I-a civila, care au solutionat, in
intervalul de referinta un numar de 866 dosare din cele repartizate pe
completele speciale din care fac parte, respectiv judecatorilor din cadrul
Sectiei a ll-a civila, care Tn aceleasi coordonate temporale, au solutionat un
numar de 1.150 dosare, din cele repartizate pe completele speciale din
compunerea carora fac parte.

Trebuie mentionat Tn context ca, trendul crescator numeric al acestor
cauze s-a mentinut pe parcursul intregului an 2017 ceea ce a facut necesar
ca la inceputul trimestrului al 1V-lea sa se ia masura repartizarii acestui tip
de dosare si judecatorilor care activeaza in cadrul Sectiei a IV-a pentru litigii
de munca si asigurari sociale, care au judecat Tn intervalul de referinta un
numar de 271 dosare, din cele 657 repartizate pe completele din compunerea
carora fac parte.

Efortul conjugat al judecatorilor din cadrul sectiilor non penale, Tn
solutionarea numarului mare de dosare inregistrate pe rolul Sectiei a lll-a
contencios administrativ si fiscal, avand ca obiect anulare act de control taxe

sl impozite privind cererile formulate de restituire a taxei de prima
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Tnmatriculare, cu toate variantele ei ulterioare, s-a realizat prin intermediul
celor 12 completuri speciale existente Tn cadrul sectiei competenta
functional, respectiv Sectiei a Ill-a contencios administrativ si fiscal, din
compunerea carora au facut parte judecatorii din cadrul celor patru sectii
non penale, reflectandu-se procentual global sub aspectul operativitatii la
valoarea de 80,6%, ceea ce a insemnat un numar de 4.943 de astfel de cauze
finalizate Tn intervalul de referinta.

In situ, operativitatea la nivelul fiecarui complet special de taxe a fost
determinata de momentul la care a devenit susceptibil sa i se repartizeze
astfel de cauze, tindnd cont si de durata necesara derularii procedurii de
pregatire a dosarului pentru primul termen de judecata, impregnand o
rezultanta statistica determinanta la nivelul sectiei, prin ponderea insemnata
din volum pe care au avut-o acest tip de dosare si care a generat
angajamentul judecatorilor celorlalte sectii non penale in solutionarea
acestora.

Cu privire la volumul de activitate inerent solutionarii acestor dosare,
se impune a fi evidentiat si aportul insemnat al personalului auxiliar de

specialitate din cele patru sectii non penale.

Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale

SITUATIF STATISTICA

6,009 Indloaton £f ra, analiza Sactie in nstanta
CREITERIN E CAUTARE
Perioada analizata: {0.00.201 T - 31122017} Dosar ashdvat: [nu) Insta

LISTA REZULTATE

ORDINE DENUMIRE SECTIE = - GRAD DE EFICIENTA = -

nta: {Curtea de Apel CLUJ) Critersa ordonare: {alfabetic} Directe ordonare:

4 Sectia a [V-a pentru litigii de munca si asigurdri sociale

In anul 2017, activitatea Sectiei a IV-a pentru litigii de munca si
asigurari sociale se incadreaza, in urma cumularii indicatorilor de eficienta,
n gradul de performanta “eficient”.

Desi Tn privinta indicatorilor referitori la stocul de dosare, ponderea
dosarelor inchise intr-un an si durata medie de solutionare, sectia se
ncadreaza la indicatorii ,foarte eficient”, la indicatorul rata de solutionare a
dosarelor, indicatorul de eficienta s-a situat la nivelul minim.

Lipsa unui calificativ superior la indicatorul rata de solutionare a

dosarelor, se datoreaza in primul rand faptului ca Sectia a IV-a pentru litigii
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de munca si asigurari sociale s-a infiintat la nceputul anului 2017, ca
urmare a reorganizarii si divizarii Sectiei | civila, iar Tn perioada de tranzitie,
ce a marcat activitatea lunii ianuarie, cauzele in materia litigiilor de munca
si asigurari sociale, reprezentand stocul de dosare, au fost solutionate n
continuare de completele initial investite din cadrul Sectiei | civila, astfel ca
hotararile pronuntate In luna ianuarie a anului 2017 in materia litigiilor de
munca si asigurari sociale nu sunt evidentiate din punct de vedere statistic
n activitatea Sectiei a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale.

Totodata, potrivit competentelor actuale conferite de lege, completele
specializate Tn materia litigiillor de munca si asigurari sociale, judeca prin
excelenta apelurile declarate in cauze solutionate in prima instanta de catre
tribunale si pentru ca, Intr-un numar semnificativ de cauze, s-a impus
refacerea sau completarea probatoriului, solutionarea cauzelor nu s-a
realizat la primul termen de judecata.

Cu toate acestea, se remarca eforturile sustinute de intregul colectiv
de judecatori si personal auxiliar de specialitate din cadrul sectiei, prin
exercitarea unui grad ridicat de responsabilitate, Tn directia obtinerii unor

performante profesionale superioare.

Sectia penala

SITIMATIE STATISTICA
6.00% Indicator £f ta, analiza Sectie in instanto
CRETERIN DE CAUTARE
1

Perioada analizata: {0.00.201 T - 31122017} Dosar ashdvat: [nu) Insta c

nta: {Curtea de Apel CLUJ) Critersa ordonare: {alfabetic} Directe ordonare:

LISTA REZULTATE

GRAD DE EFICIENTA
ORDINE DENUMIRE SECTIE E s 1

(7 Sectia penala

In perioada analizati, Sectia penala s-a incadrat Tn gradul de
performanta “foarte eficient”, calificativ mai bun fata de anul precedent
cand acesta a eficient.

Tn anul 2017, indicatorii rata de solutionare si documente redactate
peste termenul legal care s-au incadrat Tn gradul “eficient”, restul

indicatorilor situandu-se in plaja “foarte eficient”.
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Indicatori de eficienta a activitatii tribunalelor din raza Curtii de
Apel Cluj

GITUATIE STATISTICA
ED6.Q1L Indleatort Eficlenta, analiza Tribunale in Curte,
PRITERTI OF CMITARD

Perioada analirata: {00.00.2007 - 31.12.2007) Desar arkivat- {nu) Curte: {Curtea de Apel CLUJ} Criteriu ordonare: {aifabetic) Directie ordonare: {crescater)
00: date prezestats in raport valabile col partin pane la: 05 fooararie 2018
GRAD DE EFLCIENTA
r ] = 1
Eomin T
(0] . [0 E0] [B0s|

Persaoang conectata: iestante

LISTA REFULTATE

ORDNE  DEMUMIRE TRIBUNAL ’ . e s x 1
1 Trdbunalul BIETRITA HASSUD %
2 Tribunahl CLU
3 Telbunall Comerclal CLU %

4 Tr#Eninalul MARAMURES --'-'-"

5 Tribunalul SALA] n

Analizdnd rezultatul cumularii celor 5 indicatori de eficienta a
activitatii tribunalelor arondate Curtii de Apel Cluj, astfel cum reiese din
aplicatia STATIS, constatam ca, in anul 2017, Tribunalul Cluj si Tribunalul
Salaj se Tncadreaza in gradul “foarte eficient”, iar celelalte tribunale din raza
Curtii se Tncadreaza n gradul “eficient”, remarcandu-se o imbunatatire a

tuturor celor 5 indicatori de eficienta in raport cu anul precedent.

Indicatori de eficienta a activitatii judecatoriilor din raza Curtii de
Apel Cluj

SITUATIE STATISTICA
EQ6.012 Indfcatori Efictenta, analiza fudecatoril in Curte.
CRITERIL DE CAUTARE
Pericada analizgata: [01.01 2007 - 311 1200 T} Degar arksieat: [nu} Curte; {Curtea de Aps| CLUTY Criteriu apdonare: {sfabstic) Dirsctie crdasare: [ereacstor}
O dete prezentate in raport velabile ool partin pone far 83 fonuarie 2018
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F E 5 1
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= r s !
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4 |wdecatoria |[IBOU

=]
[ i [ e = o=
[EE==ns =]
(o N 5 [
EoSiCEi L]
B0 [EEEEE
]
(£ ] o] [ o3 s [£05
13 |wedecatzria TARGU LAPLE %
14 |wdecaboria TURDA %
15 |wdecaboria VISEL DE 5118 %
Lik wdecaboria ZALAL m

1} |wdecaboria NASAUD
11 |wdecatoria SIGHETU MARMATIEI

12 |wdecaboria SIMLEUL SILVANIE]

Analizand rezultatul cumularii celor 5 indicatori de eficienta a
activitatii judecatoriilor arondate Curtii de Apel Cluj, astfel cum reiese din
aplicatia STATIS, constatam ca, in anul 2017, Judecatoriile Dej si Zalau se
Tncadreaza in gradul “foarte eficient”, iar restul judecatoriilor se incadreaza
in gradul “eficient”, remarcandu-se o Tmbunatatire a tuturor celor 5
indicatori de eficienta Tn raport cu anul precedent, la toate instantele.

Se cuvine a fi relevat faptul ca, in anul 2017, Judecatoria Nasaud se
Tncadreaza Tn gradul “eficient”, dupa ce in ultimii doi ani s-a plasat in gradul

de eficienta “satisfacator”.

STABILIREA MASURILOR ADECVATE TN VEDEREA
TMBUNATATIRII PERFORMANTEI

Tn scopul Tmbunatatirea performantelor la nivelul instantelor arondate
Curtii, au fost luate masuri, cuprinse in planurile proprii, adoptate la nivelul
fiecarei instante, vizand, Tn esenta, urmatoarele:

- Inchiderea documentelor imediat dupa momentul redactarii;

- Intocmirea unui plan de redactare a hotararilor restante;

- continuarea monitorizarii activitatii de redactare a hotararilor
judecatoresti care inregistreaza intarzieri Tn redactare mai mari de 100 zile si,
totodata, transmiterea unei situatii intermediare;

- calendare de lucru pentru motivarea hotararilor judecatoresti
restante, pentru judecatorii care Tinregistreaza Tintarzieri Tn redactarea

hotararilor mai mari de 100 de zile;
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- atentionarea judecatorilor Tn vederea redactarii Tn termenul legal a
hotararilor judecatoresti;

- monitorizarea personalului auxiliar in vederea respectarii obligatiilor
de inchidere la termen a documentelor din dosare;

- verificarea datei redactarii hotararii judecatoresti si data inchiderii
documentului Tn dosarele in care s-a constatat depasirea termenului de
redactare, pentru identificarea motivului care a dus la depasirea acestui
termen;

- monitorizarea lunara a redactarilor peste termen pe numar
dosare/judecator;

- postarea link-urilor pe pagina interna pentru simplificarea accesului
Tn programul STATIS LOCAL, potrivit caruia magistratul are posibilitatea sa
verifice termenul legal de redactare pentru dosarele solutionate;

- discutarea situatiei redactarilor in colectivul de judecatori al fiecarei
sectii;

- intocmirea unei programari cuprinzand zile suplimentare de
redactare pentru judecatorii care Tinregistreaza restante la redactare;
planificarea acestora din urma in concediu de odihna din a doua parte a
vacantei judecatoresti,

- controale periodice pentru verificarea respectarii de catre personalul
auxiliar a modului de completare a campurilor aplicatiei Ecris, fiind
identificate situatii, putine la numar ce-i drept, in care desi hotararea era
redactata in termenul legal, ea figura in sistemul informatic ca fiind

neredactata, din cauza necompletarii unor rubrici;

stabilirea unor termene mai scurte;

suplimentarea numarului de sedinte:

echilibrarea volumului de activitate pe sectii;

reducerea termenelor de recomandare (la nivelul intregii instante sau
pe anumite materii, Tn functie de nevoi);

- formularea de propuneri motivate de redistribuire a posturilor de
judecator intre instantele din cadrul curtii de apel, in vederea echilibrarii
volumului etc.;

- optimizarea timpului de lucru, evitarea fragmentarii acestuia,

acordarea unor termene de judecata rezonabile dar care sa tina cont n

38




acelasi timp si de Tncarcatura sedintei de judecata, precum si de timpul
necesar studierii cauzelor, pronuntarii solutiilor si mai cu seama redactarii
acestora,

- monitorizarea indeplinirii de catre grefier a obligatiei prevazute de
dispozitiile privind termenul de Tintocmire a incheierilor si partilor
introductive a hotararilor;

- depunerea diligentelor necesare pentru a preda proiectul de hotarare
sau dosarul grefierului Tn vederea tehnoredactarii/finalizarii hotararii si
Tnchiderea Tnauntrul termenului legal a documentului de dezinvestire n
aplicatia ECRIS;

- suplimentarea temporara a numarului grefierilor alocati unei sectii;

- monitorizarea permanenta, de catre presedintii de sectii si grefierii
sefi de sectii a dosarelor mai vechi de peste 1 an (cauze directe) si peste 6
luni (apel si recurs) prin discutii cu judecatorii acestor cauze, eventual
Tntocmirea unor fise ale dosarelor si verificarea respectarii normelor
procedurale;

- monitorizarea permanenta cu privire la inchiderea documentelor
aferente dosarelor solutionate Tn sistemul informatic Ecris;

- scaderea stocului de dosare prin Tmbunatatirea managementului
cauzelor si a managementului de timp prin planificarea adecvata de catre
fiecare judecator a activitatii sale profesionale. Tn acest sens, s-a recomandat
judecatorilor planificarea unor sedinte de judecata suplimentare fata de
planificarea obisnuita, mai ales pentru solutionarea dosarelor cu vechime
mare si complexitate ridicata;

- intocmirea de rapoarte trimestriale privind dosarele mai vechi de 1
an, respectiv de 6 luni si aducerea la cunostinta magistratilor instantei a
rapoartelor privind dosare mai vechi de 1 an, 2 ani, 5 ani si peste 10 ani,
identificarea si discutarea Tn sedintele trimestriale a cauzelor temporizarii
solutionarii acestora si a modalitatii de remediere a deficientelor;

- urmarirea de catre presedintele si vicepresedintele instantei a
respectarii legii si regulamentelor de catre personalul instantei si propuneri
de masuri pentru remedierea deficientelor constatate, in ceea ce priveste
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si un act de justitie de

calitate;
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- verificarea periodica de catre presedintii de sectii si grefierii sefi de
sectii a respectarii datei recomandate pentru Tnceperea procedurii prealabile,
a redactarii in termen a hotararilor, a tehnoredactarii in termen a hotararilor
si celorlalte acte procedurale in termen legal si informarea conducerii
instantei despre deficientele constatate;

- echilibrarea volumului de activitate pe judecator si grefier in cadrul
instantei,

- ocuparea postuluiZurilor vacante de judecatori si auxiliari de
specialitate;

- suplimentarea numarului personalului auxiliar de specialitate.
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I.4. INDICII DE ATACABILITATE SI DE CASARE A HOTARARILOR
JUDECATORESTI

Indicatorul ponderea atacabilitatii reprezinta raportul dintre numarul de
hotarari atacate in anul de referinta si numarul de hotaréari finalizate in acelasi
an. Aceste date se regasesc in registrele “Cailor de atac” ale fiecarei sectii sau
instante.

Indicele de casare a hotararilor judecatoresti reprezinta raportul dintre
numarul hotararilor casate (desfiintate sau modificate) in caile de atac, in anul
de referinta si numarul de hotarari finalizate in acelasi an la instanta analizata.

Aceste date se regasesc in registrele de casari ale fiecarei sectii sau instante.

Ponderea atacabilitatii la Curtea de Apel Cluj

Din totalul de 13.687 hotarari pronuntate in anul 2017 de catre
judecatorii din cadrul Curtii de Apel Cluj, ca instanta de sine statatoare, au fost
atacate 615 hotaréri, rezultand o pondere a atacabilitatii de 4,49%, mai mica
decat aceea inregistrata in anul precedent, respectiv 5,64% (Anexa 5).

Valori mai mari ale ponderii atacabilitatii s-au Tnregistrat la nivelul
Sectiei a lll-a contencios administrativ si fiscal, in procent de 5,26%,
Sectiei a ll-a civila, in procent de 5,73%, Sectiei | civila, in procent de
4,95% si Sectiei penale si de minori in procent de 4,16%.

Valoarea crescuta a acestui indicator la toate sectiile este determinata,
n principal, de cresterea volumului de activitate Tn anul 2017 si in special a
volumului mare de dosare solutionate Tn prima instanta, partile si inculpatii
uzand de toate caile de atac legale: apeluri, contestatii impotriva masurilor

preventive, recursuri in casatie.

Indicii de casare a hotararilor judecatoresti la Curtea de Apel Cluj

La Curtea de Apel Cluj, din cele 615 hotarari atacate au fost
modificate sau anulate in caile de atac, de catre Inalta Curtea de Casatie si
Justitie 31 hotaréari, ceea ce reprezinta un indice de casare de 0,22%, mai
mic Tn raport cu anul precedent, cand acest indicator a atins valoarea de
0,61%.
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Aceasta scadere reflecta Tn mod fidel scaderea valorii indicelui ponderea
atacabilitatii la nivelul instantei, prezentat mai sus (Anexa 5).

La nivelul Sectiei | civila din cadrul Curtii de Apel Cluj, 1n anul 2017,
au fost pronuntate 1.190 de hotarari, din care au fost atacate doar 59 de
hotarari, ponderea atacabilitatii fiind de 4,95 %.

Au fost desfiintate sau modificate Tn caile de atac 5 de hotarari,
rezultand un indice de casare de 0,42%.

Tn acelasi timp, insa, judecatorii Sectiei | civila au mai pronuntat 874
de hotarari in dosare avand ca obiect taxe de poluare, care sunt evidentiate
scriptic la Sectia a lll-a, de contencios administrativ si fiscal.

In total, judecatorii Sectiei | civili au pronuntat, in anul 2017, un
numar de 2.064 de hotarari.

In anul 2017, la nivelul Sectiei a ll-a civila, ponderea atacabilitdtii a
atins valoarea de 5,73%, din cele 1.151 hotarari pronuntate fiind atacate
doar 66 de hotarari.

Trebuie subliniat ca numarul hotararilor desfiintate sau modificate in
caile de atac in anul 2017 este de 6, ceea ce indica un indice de casare sub
procentul de 1%, respectiv de 0,52%.

Tn acelasi timp, Tnsa, judecatorii Sectiei a Il-a civila au mai pronuntat
1.156 de hotarari in dosare avand ca obiect taxe de poluare, care sunt
evidentiate scriptic la Sectia a lll-a, de contencios administrativ si fiscal.

In total, judecatorii Sectiei a ll-a civila au pronuntat, in anul 2017, un
numar de 2.307 de hotarari.

Tn anul 2017, la nivelul Sectiei a lll-a contencios administrativ si
fiscal, ponderea atacabilitatii a atins valoarea de 5,26%, din cele 7.022
hotarari pronuntate fiind atacate 370 hotarari.

Tn ceea ce priveste activitatea Sectiei a lll-a Contencios Administrativ si
Fiscal, cel putin in materia contenciosului administrativ si fiscal, unde sectia
are competenta ca instanta de fond, hotararile pronuntate de aceasta sunt
susceptibile, Tn covarsitoarea lor majoritate de a fi atacate cu recurs.

Trebuie subliniat ca numarul hotararilor desfiintate sau modificate in
caile de atac Tn anul 2017 este de 18, ceea ce indica un indice de casare sub

procentul de 1%, respectiv de 0,25%.
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Din totalul de 7.022 de hotaréari pronuntate Tn anul 2017, la Sectia a
Ill-a contencios administrativ si fiscal, un numar de 2.325 hotarari au
fost pronuntate de judecatorii de la celelalte sectii civile, astfel ca judecatorii
Sectiei a lll-a contencios administrativ si fiscal au pronuntat in anul 2017 un
numar de 4.697 de hotarari.

In anul 2017, la nivelul Sectiei a IV-a pentru litigii de munca si
asigurari sociale, ponderea atacabilitatii a atins valoarea de 0,37%, din cele
1.587 hotarari pronuntate fiind atacate doar 6 hotarari.

Trebuie subliniat, la aceasta sectie, faptul ca nu au fost desfiintate sau
modificate, hotarari in caile de atac in anul 2017.

Tn acelasi timp, Tnsa, judecatorii Sectiei a IV-a pentru litigii de munca
si asigurari sociale au mai pronuntat 295 de hotaréari in dosare avand ca
obiect taxe de poluare, care sunt evidentiate scriptic la Sectia a lll-a, de
contencios administrativ si fiscal.

In total, Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale au
pronuntat, Tn anul 2017, un numar de 1.882 de hotarari.

La nivelul Sectiei penale, au fost pronuntate in anul de referinta
2.737 hotarari, dintre care au fost atacate 114, rezultand o pondere a
atacabilitatii de 4,16 %, fata de 6,26 % in 2016.

Un numar de doua hotarari au fost desfiintate sau modificate In caile

de atac, astfel Tncat indicele de casare a fost de 0,07 %.

Imbundtdtirea eficientei si calitdtii sistemului judiciar se poate realiza
doar printr-un management judiciar adecvat, care sa urmareasca alocarea
echilibrata a resurselor umane.

Folosirea cailor de atac de catre justitiabilii implicati intr-un proces nu
este numai o problema teoretic deschisa de Legea fundamentala si
concretizata de legile procesuale in functie de specificitatea litigiilor, ci este
influentata si de alti factori, cum ar fi bunaoara nivelul de taxare (taxa
judiciara de timbru, cautiuni etc.) si alti factori.

Acest procent este influentat si de faptul ca nu toate hotararile
pronuntate la nivelul unei sectii a curtii sunt susceptibile de a fi atacate la

instanta ierarhic superioard, si este asa, deoarece, cel putin in materia
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recursului si a apelului (in special cel incident in noua procedurd), hotaréarile nu
mai sunt susceptibile de cale de atac.

Cu toate acestea, cel putin in materia contenciosului administrativ si
fiscal, unde sectia are competenta ca instanta de fond, hotararile pronuntate
de aceasta sunt susceptibile in covarsitoarea lor majoritate de a fi atacate cu
recurs.

Se constata in context ca, in anul 2017, au fost folosite si cdile
extraordinare de atac. Astfel, 64 de contestatii in anulare si 61 de revizuiri In
materia contenciosului administrativ, 32 contestatii in anulare si respectiv 12
revizuiri in materia insolventei potrivit Legii nr. 85/2006.

Indiscutabil, apare necesara o mai mare preocupare pentru calitate dar
insdsi valoarea indicelui de casare ce se constata denota ca judecatorii Curtii
de Apel Cluj sunt constienti de necesitatea desfasurarii activitatii cu

respectarea exigentelor specifice unui inalt profesionalism.

Ponderea atacabilitatii la tribunalele din raza de activitate a Curtii
de Apel Cluj

La tribunale, din cele 38.377 dosare solutionate au fost atacate 12.675
hotarari, ceea ce a determinat o pondere a atacabilitatii de 33,02% (Anexa 5).

Procentual, cele mai multe hotarari atacate au apartinut Tribunalului
Cluj (5.626), ponderea atacabilitatii la aceasta instanta fiind in crestere, de la
25,84% 1n anul 2016, la 37,9% in anul 2017.

O crestere semnificativa a acestui parametru s-a Tinregistrat la
Tribunalul Salaj, unde, in anul 2016, valoarea acestuia era de 20,26%, iar Tn
anul 2017 aceasta a crescut la 46,92%, urmat de Tribunalul Bistrita-
Nasaud, unde, Tn anul 2016, valoarea acestuia era de 16,52%, iar in anul
2017 aceasta a crescut la 32,47%, si Tribunalul Maramures, unde, in anul
2016, valoarea acestuia era de 15,43%, iar Tn anul 2017 aceasta a crescut la
22,97%. La Tribunalul Specializat Cluj, valoarea acestui indicator a scazut de
la 16,24% in anul 2016 la 13,35% in anul 2017.

Mentionam faptul ca o mare parte dintre dosarele solutionate de catre
tribunale sunt dosare solutionate Tn prima instanta si Tn apel, fapt care
explica numarul mare de hotarari atacate si, Tn consecinta, o pondere a

atacabilitatii crescuta, partile, Tn general, uzand de toate caile legale de atac .
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Indicii de casare a hotararilor judecatoresti la tribunalele din raza
de activitate a Curtii de Apel Cluj

Tribunalele din aria de competenta a Curtii de Apel Cluj au avut o
medie a indicelui de casare de 2,44% Tn anul 2017, cu mult mai mic decat
cel din anul 2016, care a fost de 4,84%. Din totalul de 12.675 hotarari
atacate au fost desfiintate sau modificate in caile de atac un numar de 938
hotarari.

Media indicelui de casare a fost depasita de Tribunalul Maramures, cu
5,12%, Tribunalul Specializat Cluj, cu 3,45% si Tribunalul Salaj, cu 3,30%,
sub medie situandu-se Tribunalul Cluj, cu 0,82%, si Tribunalul Bistrita-
Nasaud, cu 1,78%.

Ponderea atacabilitatii la judecatoriile din raza de activitate a Curtii
de Apel Cluj

La nivelul judecatoriilor, ponderea atacabilitatii a atins procentul de
15,06%, fiind atacate 15.404 hotarari, din totalul de 102.278 hotarari
pronuntate (Anexa 5).

Procente mai mari ale atacabilitatii au fost identificate la Judecatoriile:
Dragomiresti (18,61%), Turda (18,53%), Cluj-Napoca (17,95%), Baia-Mare
(16,98%), Nasaud (14,60%), Zalau (14,43%), Sighetu Marmatiei (13,44%),
Simleu Silvaniei (13,63%), Bistrita (13,54%), Targu Lapus (13,28%), Gherla
(11,25%), Dej (10,9%), Jibou (10,85%), Viseu de Sus (10,08%), iar valorile
cele mai coborate au fost inregistrate la Judecatoriile Huedin (9,87%), si
Beclean (9,58%).

Avand in vedere faptul ca judecatoriile solutioneaza cauze Tn prima
instanta, se explica numarul mare de hotarari atacate si, Tn consecinta,
ponderea atacabilitatii crescuta, partile, in general, uzand de toate caile de

atac care pe le au la dispozitie.

Indicii de casare a hotararilor judecatoresti la judecatoriile din raza
de activitate a Curtii de Apel Cluj
La judecatorii, media indicelui de casare s-a mentinut la aproximativ

aceeasi valoare, 3,51% in anul 2016, respectiv de 3,51% Tn anul 2017, din
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cele 15.404 hotarari atacate in anul 2017 au fost casate un numar de 3.595
hotarari.

Intre instantele cu un indice de casare mai ridicat mentionam
urmatoarele judecatorii: Zalau (5,16%), Baia-Mare (4,63%), Dragomiresti
(4,46%), Cluj-Napoca (3,99%), cele mai mici valori fiind inregistrate la
Judecatoria Dej(2,32%) si Judecatoria Beclean (1,45%).
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I.5. INDICII DE DESFIINTARE A HOTARARILOR JUDECATORESTI

Indicele de modificare/desfiintare a hotarérilor judecatoresti reprezinta
ponderea apelurilor sau recursurilor admise de catre instantele de control
judiciar, respectiv de Curte si tribunalele arondate, din totalul cauzelor
finalizate In calea de atac.

La nivelul Curtii de Apel Cluj (Anexa 6), indicele de
modificare/desfiintare a hotararilor atacate cu apel la Curte a fost de
29,57%. Acesta este rezultat din Tmpartirea numarului de apeluri admise,
1.405 (1.357 cauze au fost modificate prin apelul admis si 48 de cauze au
fost trimise spre rejudecare) la numarul de apeluri solutionate, de 4.750.

Indicele de modificare/desfiintare a hotararilor atacate cu recurs
la Curte, a fost de 12,41%. Acesta este rezultat din Tmpartirea numarului de
recursuri admise, 953 (800 cauze au fost modificate prin recursul admis, in
2 cauze s-a mentinut hotararea primei instante si 151 de cauze au fost
trimise spre rejudecare) la numarul de recursuri solutionate, de 7.675.

La nivelul tribunalelor (Anexa 7), indicele de modificare/desfiintare
a hotararilor atacate cu apel la tribunal, a fost de 24,34%. Acesta este
rezultat din impartirea numarului de apeluri admise, 2.325 (2.227 cauze au
fost modificate prin recursul admis si 98 de cauze au fost trimise spre
rejudecare) la numarul de apeluri solutionate, 9.552.

Indicele de desfiintare a hotararilor recurate la tribunale a fost de
18,48%. Acesta este rezultat din Tmpartirea numarului de recursuri admise,
419 (346 cauze au fost modificate prin recursul admis, si 73 de cauze au fost

trimise spre rejudecare), la numarul de recursuri solutionate, de 2.267.




Imbundtdtirea eficientei si calitdtii sistemului judiciar se poate realiza
doar printr-un management judiciar adecvat, care sa urmareasca alocarea
echilibrata a resurselor umane.

In prezent, indicatorii calitatii actului de justifie sunt comuni cu
indicatorii privind eficienta, care au fost deja analizati la punctul 1.3 ansamblul
acestora indica gradul foarte eficient la curte si gradul eficient ca medie
pentru celelalte instante.

Indiscutabil, este necesard o preocupare constanta pentru calitate, dar
insasi valoarea extrem de redusa a indicatorilor de calitate analizati denota ca
judecatorii care activeaza in cadrul sectiilor Curtii de Apel Cluj si instantelor
arondate sunt constienti de necesitatea desfasurarii activitatii cu respectarea

exigentelor specifice unui Tnalt profesionalism.

O analiza a activitatii desfasurate de fiecare judecator, a rezultatelor
obtinute, pe indicatori, In raport cu volumul de dosare alocat, face posibil a se
concluziona in sensul ca performanta activitatii de judecata, la nivelul Curtii de
Apel Cluj, a crescut in raport cu anii precedenti. Modificarile legislative impuse
prin noile coduri de procedura s-au dovedit benefice sub aspectul reducerii
semnificative a duratei procedurilor judiciare, prin instituirea fazei regularizarii
cererii de chemare in judecatd, sub aspectul reducerii cheltuielilor materiale si
umane, regularizarea facand posibila solutionarea cauzelor in sedinta publicg,
de regula la primul termen de judecata, sub aspectul echilibrarii volumului de
cauze, pe verticala sistemului judiciar, cu consecinta scaderii numarului de

dosare aflate pe rolul instantelor.
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Il. DATE STATISTICE REFERITOARE LA RESURSELE
UMANE LA NIVELUL INSTANTEI

I1.1. SITUATIA POSTURILOR

Factorul uman de care dispune o instanta este cel care determina
utilizarea si exploatarea resursele si dotarile materiale Tn asemenea conditii
ncat rezultatele obtinute sa fie corespunzatoare cu nivelul de asteptare al
societatii civile.

Prin raportare la volumul sau de activitate, Curtea de Apel Cluj a
ocupat si ocupa a treia pozitie n ierarhia curtilor de apel din Romaéania.

Aceasta anvergura cantitativa este nsotita, in mod obisnuit, si de una
a calitatii actului de justitie, legalitatea si temeinicia hotararilor pronuntate
la nivelul instantelor din circumscriptia Curtii de Apel Cluj reprezentand
regula.

Astfel fiind, reputatia Curtii de Apel Cluj este una care o plaseaza la
nivel national Tn categoria instantelor semnificative, jurisprudenta ei
constituindu-se, in dese randuri, Tntr-una de reper. O asemenea pozitie este
confirmata de semnalele pe care Tn mod constant de-a lungul anilor le
primim de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, precum si de la alte instante
din tara.

Beneficiara a unui corp de judecatori de buna si foarte buna calitate
profesionala, avand substantiale contributii doctrinare si colaborari cu
institutii de Tnvatamant superior, Curtea de Apel Cluj poseda un profil
institutional distinct.

Potrivit statelor de functii si de personal, actualizate la nivelul anului
2017, pentru instantele din raza Curtii de Apel Cluj sunt prevazute in
schema aprobata un numar total de 1.113 posturi, (Anexa 8) evolutia,
repartizarea si structura pe grade de jurisdictie si categorii de personal
prezentandu-se astfel:

- 356 posturi de judecator, cu 18 posturi mai mult fata de anul 2016
si cu 19 posturi de judecator mai mult decat in anul 2015, dintre care: 63 de
posturi pentru aparatul propriu al Curtii de Apel Cluj, 120 posturi alocate

celor cinci tribunale si 171 posturi la cele 16 judecatorii;
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- 571 de posturi aferente personalului auxiliar de specialitate
repartizat pe grade de jurisdictie astfel: la aparatul propriu al Curtii de Apel
Cluj un numar total de 66 posturi, la tribunale un numar total de 180
posturi, iar la judecatoriile arondate un numar total de 325 posturi.

Comparativ cu anul 2016, aparatul propriu al Curtii a suportat
modificari Tn sensul majorarii schemei de personal cu doua posturi, urmare a
redistribuirii si transformarii posturilor de grefier ce au devenit vacante prin
pensionare si a suplimentarii schemei cu un numar de trei posturi de grefier.
Totodata, trebuie mentionat faptul ca suplimentarile majore de posturi au
vizat, Tn principal, categoria auxiliarilor de specialitate care, in comparatie cu
anul 2015, cand erau 551 posturi, s-a majorat Tn mod considerabil, cu un
numar de 20 posturi, iar fatd de anul 2016, cand erau 556 posturi, cu 15
posturi de grefier, toate fiind cu studii superioare juridice;

- 80 posturi de personal conex, respectiv: agenti procedurali 21
posturi, 35 posturi de aprozi si 24 posturi de soferi;

- 26 posturi sunt alocate specialistilor IT;

- 12 posturi de asistenti judiciari;

- 45 posturi de functionari publici;

- 23 posturi de personal contractual.

Un obiectiv prioritar si de importanta majora avut in vedere in
permanenta, Tn exercitarea atributiilor manageriale, |-a reprezentat ocuparea
Tn procent cat mai mare a schemei de personal, atat in ceea ce priveste
posturile de judecator, cat si cele aferente personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti, personalului conex, functionarilor
publici si, nu in ultimul rand, a personalului contractual.

Astfel, in data de 31 decembrie 2017, Tn statul de functii al Curtii de
Apel Cluj erau evidentiate ca fiind vacante 22 de posturi, dintre care: 20
posturi de judecatori si 2 posturi de grefieri.

Din cele 20 de posturi vacante de judecator, 3 posturi se vor ocupa n
perioada imediat urmatoare, dat fiind faptul ca in Sedinta Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii din data de 11 ianuarie 2018 s-a
hotarat Tnaintarea catre Presedintele Roméniei a propunerilor privind
numirea Tn functie a judecatorilor stagiari care au absolvit examenul de

capacitate organizat in perioada 30 iunie-13 noiembrie 2017. Astfel, de la
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data publicarii decretelor de numire in functie se vor ocupa inca trei posturi
de judecator, dintre care 2 posturi la Judecatoria Cluj-Napoca (unul Tn
conditiile art. 134 ind. 1 din Legea nr. 30472004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare) si un post la Judecatoria Bistrita.

Postul de grefier cu studii medii de la Judecatoria Targu Lapus este n
procedura de transformare Tn post de grefier cu studii superioare, fiind deja
obtinut avizul necesar, prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1457/19.12.2017 si va face obiectul indisponibilizarii
pentru absolventii Scolii Nationale de Grefieri promotia anului 2018, alaturi
de celalalt post vacant de grefier cu studii superioare de la Tribunalul
Bistrita-Nasaud.

De asemenea, la nivelul Curtii de Apel Cluj, se afla Tn derulare
concursul de recrutare pentru ocuparea a 5 posturi temporar vacante de
grefier cu studii superioare, din care 2 la Judecatoria Bistrita, unul la
Judecatoria Nasaud, unul la Judecatoria Baia Mare si unul la Tribunalul
Specializat Cluj.

Tn raport cu datele statistice Tnregistrate Tn anul 2015, precum si in
anul 2016, respectiv 1.058 posturi ocupate ih 2015 si 1.063 posturi ocupate
Tn 2016, numarul posturilor ocupate, acela de 1.091, reprezinta un procent
de 98% din totalul posturilor aprobate pentru toate instante Curtii de Apel
Cluj, pana in prezent.

Intr-o analiza comparativa a posturilor alocate judecatorilor in schema
Curtii de Apel Cluj, se observa ca acestea sunt ocupate Tn prezent de 336
judecatori, cu 16 mai mult Tn raport cu anul 2016 si cu 15 mai mult fata de
anul 2015, celelalte categorii de personal mentinandu-se la acelasi nivel si

grad de ocupare.

11.2. FORMAREA PROFESIONALA A PERSONALULUI

Avand, si de aceasta data, ca reper constatarea ca o justitie de calitate
este in mod necesar conditionata, intre altele, de Thalta valoare profesionala a
judecatorilor si a personalului auxiliar, si anul 2017 a fost caracterizat, n

planul formarii profesionale, de o reala preocupare a conducerii Curtii de
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Apel Cluj pentru atragerea unui numar cat mai mare de judecatori si grefieri
Tn programe de formare cat mai diverse si cuprinzatoare.

Tn conditiile Tn care mediul social si juridic devine tot mai complex si
imaginativ, totodata pe fondul cresterii exigentei cetatenilor fata de prestatia
autoritatilor publice, sistemul judiciar are datoria de a observa in timp real
si de a interpreta corect nevoile si evolutia societatii, adaptandu-se si
flexibilizandu-si programele de pregatire pentru a putea oferi un act de
justitie de o mai buna calitate.

Se cuvine remarcat ca, in plan institutional, rolul central Tn formarea
profesionala a judecatorilor revine Institutului National al Magistraturii,
acesta propunand o platforma larga si flexibila de programe si actiuni, astfel
Tncat sa fie acoperita o tematica juridica foarte vasta si, Tn acelasi timp, sa fie
atras un numar cat mai mare de magistrati la activitatile formative
organizate. Diversificarea tematicilor de instruire a fost cu abilitate
acompaniata de preocuparea ca judecatori de pe toate palierele
jurisdictionale si de la cat mai multe instante sa fie selectati pentru a
participa la conferinte, seminarii si schimburi de experienta atat in tara, cat
si in strainatate.

Intr-o exprimare concisa, se poate spune ca axul central al formarii
profesionale propuse de Institutul National al Magistraturii este caracterizat
prin deschidere, polivalenta, flexibilitate, adaptabilitate si spirit anticipativ.

Intr-un asemenea climat tutelar, Curtea de Apel Cluj a incercat — si
credem ca a si reusit — sa actioneze ca partener util si credibil al Institutului
National al Magistraturii, colaborarea cu acesta din urma realizdndu-se fara
sincope si disfunctionalitati. Prin urmare, un numar important de judecatori
ai Curtii de Apel Cluj, precum si ai tribunalelor si judecatoriilor arondate, a
participat la conferinte, seminarii si schimburi de experienta, toate acestea
asigurandu-le dezvoltarea si actualizarea portofoliului de cunostinte
profesionale.

In acelasi spirit si cu aceleasi preocupari fundamentale, Scoala
Nationala de Grefieri a asigurat, si ea, un set important de forme de
pregatire Tn care a antrenat un numar insemnat de grefieri ai instantelor din

cadrul Curtii de Apel Cluj. Si pe acest palier a fost evidenta preocuparea,
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atat la nivelul Scolii Nationale de Grefieri, cat si in cadrul Curtii de Apel Cluj,
pentru asigurarea unei activitati de formare ritmice, flexibile si pragmatice.

Pentru a se largi aria beneficiarilor activitatilor de formare, a fost
utilizat si sistemul de videoconferinta creat la nivelul Curtii de Apel Cluj,
aceasta permitand transmiterea in direct a seminariilor, conferintelor si a
intalnirilor profesionale catre Tribunalele Bistrita-Nasaud, Maramures si
Salaj. Analiza fiselor de evaluare a activitatilor de formare intocmite de
participanti a evidentiat ca organizarea acestora a fost, majoritar,
caracterizata ca foarte buna, iar problematica prezentata sau dezbatuta a
fost adaptata nevoilor de formare ale participantilor.

Consecvent abordarii ce a caracterizat si Tn anii anteriori la nivelul
Curtii de Apel Cluj, activitatea de formare profesionala a judecatorilor si
grefierilor, si Tn anul 2017 au fost avute in vedere urmatoarele obiective /
idei directoare:

- Intocmirea Planului anual al activitdtilor de formare continud,
structurat pe trei directii de actiune, si anume: domeniile comune
obligatorii (practica neunitara, combaterea coruptiei, criminalitatea
economico-financiara, CEDO, drept comunitar si cooperare judiciara
internationalda). Luand in considerare recomandarile Consiliului Superior al
Magistraturii, un interes sporit a fost acordat organizarii activitatilor de
formare continua in domeniul unificarii practicii judiciare si al combaterii
coruptiei; domeniile orientative (formare specializata, etica si deontologie);
domeniile specifice, de natura sa asigure realizarea unor nevoi de formare
locale, Tn masura Tn care ele nu se regasesc Tn domeniile comune, obligatorii.

- Organizarea unui numar mai mare de seminarii in domeniile
orientative si in cele specifice.

- Organizarea unor dezbateri pe marginea textelor normative cuprinse
n noile Coduri, cu participarea unor specialisti in materie (drept penal,
drept civil, executarea silita Tn materie civila, justitia pentru minori, mediere,
drept administrativ si fiscal). O atentie sporita a fost acordata organizarii
unor seminarii si conferinte pentru analiza si cunoasterea institutiilor
reglementate de noile coduri, diseminarii informatiilor (Codul civil, Codul de

procedura civila, Codul penal, Codul de procedura penala).
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- Tn cadrul Programului de formare continud descentralizatd pentru anul
2017 au fost organizate intalniri tematice, care au supus dezbaterilor
probleme de deontologie profesionala, de comunicare Tn sala de judecata, de
conduita in raport cu partile si cu ceilalti participanti la proces, din
perspectiva normelor Regulamentului de ordine interioara al instantelor, ale
Codului deontologic al magistratilor si a studiilor facute in domeniul
managementului si comunicarii.

- O riguroasa selectie a participantilor a fost realizata prin utilizarea
bazei de date create in acest sens la nivelul Curtii de Apel Cluj, dupa modelul
INM, care permite verificarea seminarilor la care a participat fiecare judecator
din propria jurisdictie si, prin aceasta, egalitatea accesului la actiunile de
formare. Tn acest sens, Tn cursul anului 2017, atat la nivel central, cat si la
nivel local, prin responsabilul cu formarea continua descentralizata, a fost
monitorizata dinamica solicitarilor magistratilor de participare la diverse
stagii de formare profesionala la nivel centralizat, informand Tn timp util
Institutul National al Magistraturii despre concentrarea cererilor pe anumite
arii de interes, pentru a putea fi creata o programa de stagii de instruire
adaptata nevoilor reale ale judecatorilor. Dupa ce Tn cadrul Institutului
National al Magistraturii au fost analizate cererile judecatorilor si aprobate
participarile, a fost adusa in atentia colegiului de conducere al instantei
necesitatea de a asigura, din perspectiva activitatii de judecata curente,
pentru fiecare judecator, perioada de timp corespunzatoare prezentei la
stagiul de formare profesionala, fara a fi afectata functionarea instantei.

- O mai buna coordonare si comunicare cu responsabilii de la nivelul
tribunalelor, pentru abordarea unitara a programului de formare si
repartizarea echilibrata a seminariilor pe instante, in functie de conditiile si
de nevoile locale.

- Formarea profesionala continua a judecatorilor Curtii si ai
instantelor arondate acesteia se bazeaza, Th mare masura, pe studiul
individual. Tn acest scop au fost asigurate conditiile realizarii acestuia prin
degrevare de competente extraprofesionale, prin facilitarea participarii la
cursuri postuniversitare, doctorate, formatori INM sau SNG, seminarii
organizate in programul INM de formare continua si prin constituirea unei

baze de informare importante (carte juridica, reviste juridice).
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- Pastrdnd o legatura permanenta cu magistratii din instante, s-a
urmarit dinamica solicitarilor de participare Tn diverse stagii de formare
profesionala la nivel centralizat, informat fiind Tn timp util Institutul National
al Magistraturii despre concentrarea cererilor pe anumite arii de interes.

- Tn cadrul intalnirilor profesionale lunare ale judecatorilor au facut
obiect al dezbaterilor si hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pentru o buna intelegere si, mai apoi, pentru o corecta reflectare a lor in
jurisprudenta interna. Un examen al hotaréarilor pronuntate in ultimii ani de
catre instantele din circumscriptia Curtii de Apel Cluj evidentiaza, cu
usurinta, ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se
consolideaza ca reper major atat in activitatea de judecata, cat si n
preocuparile de studiu si dialog profesional ale judecatorilor. Numarul
hotararilor judecatoresti care au tinut seama, cat priveste dezlegarea
problemelor de drept specifice, de solutii si argumente propuse prin hotarari
ale Curtii Europene a Drepturilor Omului (C.E.D.O) a crescut semnificativ.
In egald masura, judecatorul national are si calitatea de prim judecator
comunitar, fiind obligat ,,sa asigure pe deplin aplicarea dreptului comunitar,
ndepartand sau interpretand, Tn masura necesara, un act normativ national
(...). Instanta nationala poate pune in aplicare principiile comunitare ale
securitatii  juridice si  protectiei Tncrederii legitime 1Tn aprecierea
comportamentului, atat al beneficiarilor fondurilor pierdute, cat si a
autoritatilor administrative, cu conditia ca interesul Comunitatii sa fie pe
deplin luat in considerare”s.

- S-a evitat aparitia unor erori de solutie, argumentatie si analiza,
printr-o informare zilnica a judecatorilor relativ la actele normative nou
aparute, la schimbarile legislative; au fost asigurate, totodata, conditiile ca Tn
instanta informatiile sa fie primite Tn timp util prin achizitia de abonamente
on-line la Monitorul Oficial.

- Facilitarea accesului judecatorilor la diverse reviste de specialitate —
~Dreptul”’, ,Buletinul Casatiei”, ,Pandectele Roméane”, ,Revista romana de
drept comunitar” etc. — reviste in care sunt publicate decizii ale instantelor
romane si europene, precum si studii de caz. Biroul Documentare prezinta

n timp util o informare, transmisa tuturor magistratilor, cu privire la actele

3 CJCE, Hotararea din 13.08.2008, cauzele conexate C-383/06 si C-385/06.
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normative nou aparute, deciziile relevante ale Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie (recursuri in interesul legii, decizii pronuntate pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept), decizii ale Curtii Constitutionale prin care s-au
admis exceptii de neconstitutionalitate.

Pentru intelegerea cat mai corecta a dimensiunilor, in plan cantitativ
si calitativ, al activitatilor de formare profesionala a judecatorilor din cadrul
Curtii de Apel Cluj si al instantelor arondate, mentionam in continuare
activitatile de formare la care acestia au participat :

e Seminarii iIn domeniul combaterii discriminarii (14 participanti);
e Imbunadtdtirea conditiilor de detentie (1 participant);
e Executari civile (1 participant);

e Dreptul U.E. si contenciosul administrativ. Fonduri structurale si
TVA (4 participanti);

e Executari penale (1 participant);

e Cooperarea judiciara si modul de aplicare a Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (1 participant);

e Impactul CEDO si al dreptului UE asupra drepturilor procedurale
(1 participant);

e Ascultarea minorului in procesul civil (23 participanti)

e Etica si deontologie profesionala (21 participanti);

e Dreptul muncii si dreptul asigurarilor sociale — (3 participanti);
e Dreptul concurentei (1 participant);

e Achizitii publice (7 participanti);

e Intdrirea capacitdti sistemului judiciar romanesc de a raspunde
noilor schimbari legislative si institutionale (3 participanti);

e Conferinta nationala a punctelor de contact ale Retelei nationale
de judecatori coordonatori in materia dreptului Uniunii Europene -
EuRoQuod (1 participant).

e Noul Cod penal. Noul Cod de procedura penala (3 participanti)

e Aspecte de practica neunitara intervenite de la intrarea in vigoare
a Noului Cod civil si a Noului Cod de procedura civila (1
participant)

e Dialogul Curtii Constitutionale cu magistratii (3 participanti).
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Astfel cum evidentiam anterior, si formarea profesionala a
personalului auxiliar de specialitate a fost caracterizata prin cuprindere si
complexitate, fiind sugestiva mentionarea formelor de pregatire la care au
participat grefieri ai Curtii de Apel Cluj si ai instantelor arondate:

e ,English for Legal Purposes I” eLearning (4 participanti);
e Drept procesual civil. Ecris (8 participanti);

e Drept procesual penal. Ecris (7 participanti);

e Executari civile (1 participant);

e Cooperare judiciara in materie civila (4 participanti);

e Arhiva si registratura (4 participanti);

e Drept procesual civil. Ecris (8 participanti);

o Drept procesual civil — actele procesuale intocmite de grefier n
procesul civil (29 participanti);

e Drept procesual civil. Drept procesual penal. Comunicare si
deontologie (1 participant);

e Cooperare judiciara internationala in materie civila eLearning (2
participanti);

e Executari civile (3 participanti);
e Abilitati non juridice (6 participanti);

e Limba romana. Lexicul romanesc actual. Tipuri de erori lexico-
semantice - 2017 (2 participanti);

e Executari penale (4 participanti)
e Activitatea grefierului documentarist (1 participant);
e Elemente de tehnoredactare (4 participanti);

e Cooperare judiciara internationala in materie penala (1
participant);

e Cooperare judiciara internationala in materie (1 participanti);

e Cooperare judiciara internationala in materie penala: notificarea
de acte judiciare intre statele membre ale Uniunii Europene —
reguli privind transmiterea si comunicarea actelor de procedurg;
forme particulare ale asistentei judiciare internationale in materie
penala — comisia rogatorie internationala; notificarea actelor de
procedura in relatia cu statele membre ale Uniunii Europene,




precum si relatia cu statele terte; transferul de proceduri n
materie penalga; extradarea pasiva si activa (4 participanti);

e Comunicare si deontologie (2 participanti).
e Executari penale eLearning (8 participanti);

e Judecatorul de drepturi si libertati. Judecatorul de camera
preliminara. Judecata in procesul penal (4 participanti);

e Drept procesual penal. Ecris (7 participanti);

e Drept procesual civil 2017 (4 participanti); >

e ,English for Legal Purposes II” eLearning (2 participanti).

Actiunile de formare profesionala s-au realizat si in cursul anului 2017
pe doua paliere, la nivel centralizat si la nivel local.

Dintre grefierii care isi desfasoara activitatea in cadrul Curtii de Apel
Cluj si al instantelor arondate, un numar de 96 au participat la Programul de
pregatire continua a personalului auxiliar de specialitate coordonat de Scoala
Nationala de Grefieri. Acest numar este comparabil cu cel din anul 2014
cand au fost selectati sa participe la seminariile organizate de Scoala
Nationala de Grefieri un numar de 198 de grefieri in anul 2015, 145 de
grefieri Tn anul 2013 si 112 in anul 2012. Se poate observa ca procentul de
participare a grefierilor la seminariile de pregatire profesionala continua
ramane la un nivel ridicat, chiar daca, Tn anul precedent, a usoara scadere.

Suplimentar, un numar de 18 grefieri au fost selectati pentru a
participa la seminariile organizate in forma invatamantului la distanta, de tip
e-learning.

Din punctul de vedere al locatiei, observam ca din numarul total al
actiunilor organizate de Scoala Nationala de Grefieri, una dintre acestea a
fost organizata la sediul Curtii de Apel Cluj, unde au participat, in total, 29
de grefieri.

Avand n vedere dispozitiile art. 32 din Legea nr. 567/2004 privind
Statutul personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, pregatirea profesionala
continua a grefierilor la nivel descentralizat s-a desfasurat si prin organizarea

unor sesiuni trimestriale de pregatire, circumscrise tematicii stabilite la




Tnceputul anului, specifica domeniului in care activeaza acestia, coordonate
de judecatorul cu atributii Tn aceasta materie.

In acelasi cadru al actiunilor de formare profesionala continua
descentralizata, tot la nivelul Curtii de Apel Cluj au fost organizate, sub
coordonarea unui numar de cinci judecatori, cate unul pentru fiecare sectie,
seminarii trimestriale la care a participat Tntreg personalul auxiliar de
specialitate, corespunzator sectiilor In cadrul caruia activeaza, subiectele
abordate fiind cele stabilite Tn baza tematicii intocmite la Tnceputul anului
2017, potrivit dispozitiilor art. 32 din Legea nr. 567/2004 privind Statutul
personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, cu modificarile ulterioare.

Tn acest fel a fost posibila participarea grefierilor din jurisdictia Curtii
de Apel Cluj la cel putin unul din programele de formare continua, atat la cel
central, cat si la cel local, acesta din urma avand un caracter complementar,
dar evidentiind posibilitatea obtinerii acelorasi rezultate intr-o procedura
mult simplificata si cu un cost mai redus din punctul de vedere al resurselor,

n special timp, bani si eforturi de deplasare.

11.3. SITUATIA SANCTIUNILOR DISCIPLINARE SI PENALE
APLICATE TN CURSUL ANULUI 2017 PE FIECARE CATEGORIE DE
PERSONAL

Din perspectiva integritatii si a responsabilitatii profesionale, se poate
aprecia ca, in anul 2017, la nivelul Curtii de Apel Cluj, nu au existat
probleme majore, Tn ceea ce priveste atragerea raspunderii disciplinare a
judecatorilor si a personalului auxiliar de specialitate.

Doi judecatori de la Curtea de Apel Cluj se afla In situatia suspendarii
din functie, unul urmare a trimiterii in judecata pentru savarsirea cu intentie
a unor infractiuni, conform Hotararii nr. 862/19 iulie 2016 a Sectiei pentru
Judecatori a Consiliul Superior al Magistraturii, iar celalalt este suspendat
din functie, pana la solutionarea definitiva a actiunii disciplinare, conform
unei alte Hotararii a Sectiei Pentru Judecatori a Consiliul Superior al
Magistraturii din 06.04.2017.
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Referitor la instantele din circumscriptia Curtii de Apel Cluj,
evidentiem urmatoarele situatii care au intervenit in cursul anului 2017, in
ceea ce priveste judecatorii:

» Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
706/27.06.2017, s-a dispus eliberarea din functie, urmare a
condamnarii definitive pentru savarsirea unor infractiuni, a unui
magistrat de la Tribunalul Bistrita-Nasaud, acesta fiind eliberat din
functie Tn baza Decretului nr. 621/07.07.2017, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 537/10.07.2017;

» Prin Hotararea Sectiei pentru Judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1227/20.12.2017, s-a dispus suspendarea din
functie, urmare a trimiterii in judecata pentru savarsirea unei
infractiuni, al altui magistrat de la Tribunalul Bistrita-Nasaud,;

» Prin Hotararea Sectiei pentru Judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 2/05.01.2018, s-a dispus suspendarea din
functie, cu data de 20.12.2017, urmare a trimiterii in judecata pentru
savarsirea unor infractiuni, a unui magistrat de la Tribunalul Salaj;

Cu exceptia acestor cazuri, nici un alt judecator din circumscriptia
Curtii de Apel Cluj nu a fost supus unei sanctiuni disciplinare Tn anul 2017,
judecatorii instantei asuméandu-si, ca regula, in mod corect statutul
profesional si adaptandu-si conduita la exigentele morale pe care functia le
implica.

Personalul auxiliar de specialitate, personalul conex, functionarii
publici precum si personalul contractual din cadrul instantelor Curtii de Apel
Cluj si-a indeplinit, de asemenea, Tndatoririle profesionale Tn mod adecvat,
trebuind remarcate seriozitatea si disciplina care 1i caracterizeaza pe cei mai
multi dintre membrii acestui corp profesional si a familiei ocupationale
"Justitie”.

Tn cursul anului 2017, nu au fost aplicate sanctiuni disciplinare prin
decizii ale Presedintelui Curtii de Apel Cluj pentru personalul auxiliar de
specialitate, personalul conex, functionarii publici ori personalul contractual
din cadrul instantelor Curtii de Apel Cluj.

Ca o concluzie, la nivelul Curtii de Apel Cluj, precum si al instantelor
arondate ei, sanctionarea disciplinara apare ca fiind un remediu extrem, la
care se recurge atunci cand solutiile corective alternative nu si-au atins sau, in

concret, nu si-ar putea atinge scopul.
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I11. INFRASTRUCTURA INSTANTEI

I11.1. INFRASTRUCTURA IMOBILIARA

Curtea de Apel Cluj functioneaza, in prezent, in Palatul Justitiei din
Cluj, imobil proprietate a Ministerului Justitiei, construit intre anii 1898-
1902, pentru asigurarea activitatilor justitiei si reprezentativ pentru
arhitectura inceputului de secol XX, fiind realizat in stil eclectic. Cladirea are
0 deosebita valoare arhitectonica, monument istoric si de arhitectura
catalogat, cu o suprafata totala a terenului pe care se afla amplasata
cladirea de 11.359 mp, suprafata construita la sol este de 7.500 mp,
suprafata desfasurata a cladirii este de 19.950 mp, din care tronsoanele I+II
au suprafata construita la sol de 5.250 mp, suprafata desfasurata de 14.750
mp, repartizata in peste 200 de camere. La aceasta din urma suprafata s-au
adaugat, in anul 2014 cca. 750 m.p. suprafata utila, prin mansardarea unui
corp de cladire al Palatului, Tn acest fel devenind posibila ameliorarea
situatiei judecatorilor si grefierilor Judecatoriei Cluj-Napoca, acestia folosind
n prezent birouri curate si bine utilate, Tn cursul anului 2016 in limita
fondurilor alocate, realizdndu-se igienizarea tuturor holurilor de acces si a
birourilor.

Chiar si in aceste conditii, s-ar impune noi sali de judecata si camere
de consiliu, pentru a se evita supra-aglomerarea salilor cu sedinte in etape si
suprapuneri determinate de finalizarea sedintelor de judecata cu depasirea
orelor fixate initial. Aceasta suplimentare a salilor de judecata este necesara
nu doar pentru Tribunalul Cluj, ci si pentru Tribunalul Specializat si
Judecatoria Cluj-Napoca.

Palatul de Justitie Cluj adaposteste, pe langa sediul Curtii de Apel Cluj
si sediile Tribunalului Cluj, Tribunalului Specializat Cluj si Judecatoriei
Cluj-Napoca, precum si ale parchetelor de pe langa aceste instante,
Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice Cluj si, Tn scopul de a
le Tnlesni justitiabililor plata taxelor de timbru si achizitionarea timbrelor
judiciare, un oficiu postal, Tn doua din cele trei tronsoane ale cladirii. Al
treilea tronson este atribuit Penitenciarului Gherla.

Palatul de Justitie a fost supus, in perioada 1995 - 2006, unui amplu

si atent proces de renovare si modernizare, in prezent starea sa tehnica si
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dotarile cu care a fost Inzestrat transformandu-I, in plan logistic, Tntr-unul
din imobilele de referinta pentru sistemul judiciar.

Sediul Curtii de Apel Cluj ofera tuturor salariatilor, dar si celorlalti
colegi din sistem, o sala de conferinte, conducerea instantei urmarind sa
asigure derularea unor cursuri de pregatire profesionala, a unor seminarii si
conferinte utile perfectionarii profesionale continue a magistratilor si
personalului auxiliar la sediul Curtii, fiind depasite unele inconveniente
legate de deplasarea Tn alte locatii.

Totodata, instanta dispune de o biblioteca, care ofera judecatorilor si
personalului auxiliar de specialitate conditii optime pentru documentare si
studiu individual.

Intreaga cladire este dotata cu echipamente de supraveghere video,
fapt ce permite o interventie imediata Tn caz de incidente, precum si 0
identificare rapida a eventualilor agenti agresori.

Curtea de Apel Cluj, asemenea celorlalte instante de judecata, este
creatoare de documente pentru care legea prevede termen lungi de pastrare
sau chiar o pastrare permanenta. Ca atare, spatiile destinate arhivei pasive
sunt asigurate distinct in incinta sediului, cu respectarea cerintelor impuse
de legislatia Tn materie, avandu-se in vedere o protectie sporita contra
incendiilor, prin dotarea cu rafturi metalice si instalatii de stingere.

Referitor la fondul imobiliar al tribunalelor arondate Curtii,
Tribunalele Bistrita-Nasaud, Maramures si Salaj dispun de cladiri-sediu
intr-o stare relativ buna.

Precizam, sub acest aspect, ca atat Tribunalul Bistrita-Nasaud (si
Judecatoria Bistrita), cat si Tribunalul Maramures (si Judecatoria Baia
Mare), dispun de cladiri relativ noi, date in folosinta dupa anul 2000, acestea
beneficiind de o conceptie arhitectonica moderna si de o compartimentare
interioara functionala. Din pacate, si la unele dintre aceste instante, pe
fondul cresterii numerice a personalului, cladirile au devenit neincapatoare.

Au fost identificate solutii pentru Tribunalul Maramures, unde s-au
derulat 2 proiecte finantate prin acordul de imprumut nr. 4811-RO, anume
pentru: ,Reabilitare, amenajare si extindere spatii Tribunalul Vechi Baia
Mare”, respectiv: ,Reabilitare, amenajare si extindere spatii Judecatoria

Viseu de Sus”, lucrari finalizate Tn 2010. Trebuie remarcat, in ce priveste
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situatia Tn plan imobiliar a Tribunalului Maramures, ca Tn cursul anului
2010 au fost finalizate lucrarile de extindere si reamenajare, in conditii de
Tnalta calitate, a vechiului sediu al tribunalului, astfel ca, pe langa sediul
nou, dat in folosinta Tn anul 2000, Tribunalul Maramures beneficiaza de o
importanta crestere a fondului sau imobiliar. Au fost finalizate, Tn cursul
anului 2010, si lucrarile de extindere si reabilitare a sediului Judecatoriei
Viseu de Sus, iar la Judecatoria Sighetu Marmatiei au Tnceput, in anul
2015, lucrari de reparatii capitale.

La Tribunalul Bistrita-Nasaud, pentru rezolvarea necesitatilor
stringente semnalate, s-a ajuns la concluzia ca cea mai buna solutie ar fi
extinderea cladirii. Tn acest sens, s-a procedat la Tntocmirea Notei de
fundamentare privind necesitatea si oportunitatea extinderii Palatului de
Justitie Bistrita, prin care s-a propus construirea unui corp de cladire langa
cea existenta, aprobata de Ministerului Justitiei urmand ca suma necesara
realizarii investitiei sa fie asigurata prin programul “Prioritati Investitii
Publice 2015”, pentru domeniul Justitie, al Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice. Lucrarile de extindere sunt in curs de
executare.

Dintre toate instantele din raza de competenta a Tribunalului Bistrita-
Nasaud, doar sediul Judecatoriei Beclean nu asigura conditii normale de
desfasurare a activitatii pentru judecatori si personalul auxiliar pe de o
parte, iar pe de alta parte, pentru justitiabilii care se adreseaza acestei
instante. Se afla Tn derulare procedurile aferente construirii unui sediu nou
pentru Judecatoria Beclean, Tnsa, de la inceputul investitiei pana in prezent
executia lucrarilor a fost intrerupta temporar, pe mai multe perioade de
timp, din lipsa fondurilor bugetare, totalul intreruperilor fiind de 490 zile.

Tribunalul Salaj, la randul sau, dispune de o cladire renovata capital
si, Tn privinta spatiilor interioare, extinsa prin valorificarea mansardei, astfel
ca atat activitatea sa proprie, cat si aceea a Judecatoriei Zalau (care
functioneaza in acelasi imobil), se pot desfasura in bune conditii.

Judecatoria Jibou dispune, la randu-i, de un sediu nou, aceasta
instanta fiind data in functiune catre finele anului 2008.

Judecatoria Simleu-Silvaniei dispune de un imobil propriu, Tn cursul

anului 2010 a fost cumparat, un imobil remarcabil ca amplasament,
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arhitectura si suprafata utila, dar care necesita lucrari de reparatii, care sa i
ngaduie desfasurarea activitatilor specifice, oferindu-se astfel, pe termen
lung si foarte lung, rezolvare unei probleme ce trena de prea multa vreme.
Procedura realizarii lucrarilor de reabilitare a fost demarata in cursul anului
2017, fiind in stadiu de proiect aprobat.

De sedii noi, sau dupa caz, modernizate In perioada 2006-2017,
dispun si Judecatoriile Huedin, Gherla - lucrari de extindere si modernizare

finalizate Tn anul 2017, Nasaud si, de asemenea, Viseu de Sus, Targu-Lapus

111.2. RESURSE FINANCIARE AFLATE LA DISPOZITIA CURTII DE
APEL CLUJ SI A INSTANTELOR ARONDATE, TN ANUL 2017

Astazi, este unanim acceptat faptul ca independenta financiara a
sistemului judiciar este conditionata, in mod esential, de alocarea unor
resurse bugetare in echilibru cu volumul de activitate, cu schemele de
personal si cu necesitatea realizari unei infrastructuri adecvate ndeplinii
rolului social al justitiei.

Or, resursele bugetare alocate Curtii de Apel Cluj nu au acoperit si nu
acopera nici in prezent nevoile tuturor instantelor din circumscriptia acestei
curti de apel si avem in vedere aici atat aparatul propriu, cat si ordonatorii
tertiari de credite, reprezentati de tribunale.

Astfel, Tn anul 2017, bugetul total alocat Curtii de Apel Cluj a fost
de 172.124.000 lei, Tnregistrand o crestere cu 52.080.000 in raport cu anul
2016, cand acesta a fost de 120.044.000 lei, si o crestere cu 69.448.070
fata de bugetul final al anului 2015, in suma de 102.675.930 lei. Detaliile
privind evolutia bugetului pe anul 2017, executia bugetara, cheltuielile de
investitii si executia veniturilor proprii pe anul 2017 sunt prezentate Tn
Anexa 9.

Mijloacele financiare necesare functionarii instantelor sunt asigurate
exclusiv de la bugetul de stat. Administrarea acestora se realizeaza, potrivit
legii, de catre Ministrul Justitiei, Tn calitate de ordonator principal de credite,
iar in teritoriu, de presedintele fiecarei curti de apel, care este ordonator

secundar de credite.
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Asa fiind,presedintele Curtii de Apel Cluj realizeaza, in cadrul functiei
de planificare pe care o are, o evaluare obiectiva a necesitatilor, stabilirea
ordinii de prioritati si elaboreaza note de fundamentare pentru fiecare
categorie de necesitati, Tn vederea obtinerii avizarii sumelor necesare
desfasurarii in conditii optime a activitatii. O gestionare corespunzatoare a
bazei materiale existente, precum si folosirea la maxim a oportunitatilor ivite
se circumscriu Tn obiective prioritare specifice activitati manageriale
exercitate de presedinte.

Implicarea presedintelui Curtii de Apel Cluj Tn acest domeniu a fost
una asumata, necesara si permanenta, intrucat nu s-a procedat la delegarea
calitatii de ordonator de credite managerului economic, acesta fiind, potrivit
Regulamentului de ordine interioara conducatorul departamentului
financiar-contabil. Tn consecinti, s-a considerat ci responsabilitatea
gestiunii resurselor bugetare apartine n intregime presedintelui curtii, ca

ordonator secundar de credit.

111.3. INFRASTRUCTURA INFORMATICA

Unul dintre obiectivele importante ale Curtii de Apel Cluj a fost, Tn
ultimii ani, reprezentat de crearea, implementarea si imbunatatirea unor
aplicatii informatice care sa permita publicului un acces cat mai facil la
documentele aflate la dosar si la informatii de interes pentru cei care apartin
mediului judiciar sau intra Tn contact cu acesta.

Necesitatea existentei unui sistem de evidenta informatizata a
activitatii instantei a fost acceptata de mult timp in sistemul judiciar,iar
Curtea de Apel Cluj a fost, de la bun inceput, un promotor al dezvoltarii
sistemelor de acest tip. Conducerile instantelor au inteles ca informatizarea
reprezinta un important instrument de eficientizare a activitatii, ea avand
rostul de a favoriza si consolida atat performanta judiciara (in principal prin
asigurarea accesului judecatorilor la programele de legislatie si
jurisprudenta, dar si la alte baze de date utile), cat si pe cea administrativa a
instantelor.

La nivelul tuturor sediilor de instante din raza Curtii de Apel Cluj au

fost realizate retelele structurale de tip LAN, echipamentele informatice
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furnizate instantelor de catre Ministerul Justitiei fiind puse Tn functiune, iar
aplicatiile care necesita retele LAN, in special aplicatia ECRIS, configurate.

Curtea dispune de o retea informatica pentru toate compartimentele
de activitate, iar instantele aflate Tn circumscriptia sa beneficiaza de acelasi
gen de dotari si de acelasi tip de organizare. Pentru toti magistratii, ca si
pentru toti grefierii este asigurat accesul la imprimante. Tn arhive,
registraturi, birouri de lucru cu publicul se afla instalate computere si
imprimate pentru a se realiza Tnregistrarea si verificarea imediata Tn sistem a
tuturor cererilor.

Practic, de la inregistrarea cererilor si formarea dosarelor (ce primesc
numar unic la nivel national), urméand repartizarea aleatorie (primirea unui
termen si alocarea la un complet de judecata), parcurgand intreg circuitul
intern (redactarea si emiterea citatiilor, a borderourilor de expeditie, editarea
listelor de sedinta, obtinerea datelor privind dosarul) finalizat cu
pronuntarea si redactarea hotararii, intreaga activitate se deruleaza in regim
de evidenta si gestiune informatizata a datelor. De asemenea, transmiterea
n circuitul extern si Tntoarcerea dosarelor in instanta este reflectata in
sistemul informatic. In final, Intreaga activitate statistica, activitate ce vine
sa reflecte cifric starea instantei, este tinuta in regim de informatizare.

Toate transmiterile de date intre instante, inclusiv transmiterea
electronica a dosarului, sau Tn afara instantei se realizeaza Tn reteaua
informatica, respectandu-se toate cerintele de securitate impuse de lege.

In toate birourile magistratilor este asigurat accesul la Internet,
precum si pentru unii grefieri, in raport cu atributiile concrete ale acestora.
Intregul personal are acces in reteaua interna la o baza de date legislativa si
de jurisprudenta relevanta, baza actualizata zilnic.

In paralel cu dezvoltarea retelei Internet, s-a realizat si o interfata de
informare Tn timp rapid a justitiabililor cu privire la activitatea instantei.

Astfel, site-ul www.curteadeapelcluj.ro asigura o informare rapida a

publicului larg cu privire la termenele de judecata, sedintele de judecata
planificate, solutiile pronuntate, precum si informatiile necesare pentru un
acces liber si eficient Tn serviciile de lucru cu publicul. Practic, o mare parte
din justitiabili si reprezentanti ai mass-media se informeaza despre

activitatea instantei accesand site-ul acesteia, cu consecinta unei economii
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de timp pentru beneficiari, dar si a unei degrevari a personalului cu atributii
n lucrul cu publicul de un anumit volum de munca.

La solicitarea conducerii Curtii de Apel Cluj, au fost imaginate si
implementate de catre corpul de specialisti IT al Curtii, in colaborare cu unii
specialisti IT ai tribunalelor arondate, aplicatii electronice cu caracter
novator la nivelul sistemului judiciar. Intentia a fost aceea de a duce Tn alt
stadiu transferul de informatii cu justitiabilii., avocati si consilieri juridici,
lasand Tn urma un model - acela al deplasarii fizice la sediul instantei - care
ignora remarcabila dezvoltare Th lumea de astazi a comunicarii prin mijloace
electronice (telefon, internet etc.)

Un prim pas fusese facut in anul 2011, prin achizitia, Tn premiera
pentru o instanta din Romania, a unui serviciu de informare telefonica a
publicului (CallCenter) atat cu privire la dispozitiile luate de instante la
fiecare termen de judecata, in fiecare proces, cat si cu privire la fazele
judecatii (aceasta presupunand citirea la telefon, robotizata a dispozitivului
hotararii, fiind vorba despre o generare dinamica n limba roméana a vocii).

Aceasta aplicatie a fost ulterior preluata si de alte cateva curti de apel,
ea marcand prima etapa in concretizarea intentiei de a dezvolta comunicarea
de informatii catre public.

Prin implementarea acestei aplicatii s-a urmarit Tmbunatatirea
modalitatilor de comunicare catre persoanele interesate a unor informatii
utile privind activitatea instantei, sistemul furnizdnd doua categorii de
informatii: prima vizeaza informatii legate de dosare, cum ar fi ultimul
termen de judecata sau solutia pronuntata la ultima sedinta de judecata,
date ce vor fi preluate automat din aplicatia de evidenta electronica a
dosarelor, iar cea de-a doua contine informatii vizdnd ajutorul public
judiciar, taxele judiciare de timbru, depunerea actelor la dosar, studiul
dosarelor, legalizarea sau Tinvestirea cu formula executorie, eliberarea
certificatelor si a copiilor de pe acte sau informatii privind programul si
organizarea instantei.

Informatiile pot fi obtinute printr-un singur apel telefonic, de oriunde,
de pe un telefon fix sau mobil, la numarul 0264.207.975, numar cu tarif

normal.
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Dupa o perioada initiala de utilizare exclusiv la nivelul Curtii de Apel
Cluj, acest program a fost extins si la Tribunalele Cluj, Specializat Cluj,
Maramures, Bistritia-Nasaud si Salaj, precum si toate judecatoriile arondate
Curtii de Apel Cluj.

Ulterior, acestei aplicatii i-au fost adaugare altele noi, create de corpul
de specialisti IT ai Curtii de Apel Cluj, in scopul de a extinde atat gama
mijloacelor tehnice utilizate pentru a obtine informatii, cat si categoriile de
informatii  oferite,obiectivul cel mai important fiind reprezentat de
constituirea dosarului electronic (inteles ca o alternativa la dosarul
tiparit), susceptibil de studiere de la distanta, prin utilizarea unui computer
conectat la internet.

Dupa un efort de echipa de mai multe luni, aplicatia a fost realizata si
implementata fara a se cheltui nici o resursa financiara, utilizandu-se doar
dotarile tehnice deja existente. Aceasta aplicatie a fost urmata de altele, de
asemenea create de corpul propriu de specialisti IT.

Tncepand cu anul 2013, prezentam Info Centrul Curtii de Apel Cluj ca
serviciu de date complet, destinat accesului cat mai facil la cele mai
importante informatii pe care site-ul curtii le ofera. Acest centru de
informare cuprinde, asa cum se vede Tn imaginea de mai jos, urmatoarele
link-uri:

- Pagina principala a curtii, care ofera un acces rapid la informatiile
privitoare la activitatea Curtii de Apel Cluj si a instantelor arondate. Se
gasesc aici date despre dosarele aflate pe rolul instantelor, despre personal,
concursuri de ocupare a unor posturi, informatii publice, legislatie relevanta
privind organizarea si functionarea instantelor, jurisprudenta, alte informatii
utile, precum si comunicate periodice despre procesele care suscita interesul
opiniei publice.

- Info dosar, serviciul care furnizeaza o lista pe instante cu dosarele
cautate, urmand ca prin selectarea dosarului de la instanta dorita sa se
afiseze urmatoarele informatii: data inregistrarii, obiectul, stadiul procesual,
termenele de judecata si dispozitiile instantelor la fiecare dintre acestea.

Elementul major de noutate introdus in aceasta aplicatie a fost
reprezentat de posibilitatea vizualizarii online de documente. Prin apasarea

butonului Vizualizare Documente, dupa selectarea dosarului dorit (de la
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sectiunea documente la dosar) si autentificarea cu parola generata automat,
pot fi vizualizate unele documente aflate la dosar (incheieri de sedinta, alte
hotarari, documente depuse de parti s.a.).

Aratam pe aceasta cale ca instantele din cadrul Curtii de Apel Cluj
sunt singurele instante din tara, care, dupa intrarea in vigoare a Noului Cod
de Procedura Civila, ofera justitiabililor informatii despre dosarele
Tnregistrate dupa data de 15 februarie 2013 inclusiv pentru perioada Tn care
acestea se afla in faza de procedura prealabila.

- Fisa Dosar, serviciul care furnizeaza un raport care contine toate
instantele din raza Curtii de Apel Cluj la care a fost inregistrat dosarul si,
detaliat pe fiecare instanta, data Tnregistrarii, obiectul, stadiul procesual,
termenele de judecata si dispozitiile instantelor la fiecare dintre termene.

- Tnregistrare cerere de chemare Tn judecata, aceasta permitand
nregistrarea cererilor de chemare Tn judecata online, la oricare dintre
instantele din raza Curtii de Apel Cluj, pentru cei care detin semnatura
electronica.

- Depunerea de documente online, prin adaugarea la sectiunea
documente la dosar (dupa selectarea dosarului in Info dosar) a butonului
Depunere documente. Se pot astfel depune, dupa autentificarea cu parola,
documente la dosarele deja existente la oricare dintre instantele din
circumscriptia Curtii de Apel Cluj, de catre partile care detin semnatura
electronica.

- Info Sedinte de judecata, aceasta oferind listele sedintelor de
judecata pentru toate instantele aflate Tn circumscriptia Curtii de Apel Cluj.
Ordinea de pe lista este cea care se afiseaza si la sala de sedinta, lista
continand in titlu sala de sedinta.

- Info Selectie jurisprudenta ofera o selectie de hotaréari relevante din
jurisprudenta Curtii de Apel Cluj Tn materie penala, civila si de contencios
administrativ, destinata atat specialistilor in drept, cat si altor persoane
interesate.

- Info Doctrina ofera o selectie de titluri ale unor articole aparute n
revistele de specialitate juridica, grupate pe materii.

- Info Hotarari, aplicatie care ofera acces liber la hotaréarile

judecatoresti pronuntate de Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Cluj, Tribunalul
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Specializat Cluj, Tribunalul Bistrita Nasaud, Tribunalul Maramures si
Tribunalul Salaj, n perioada 2011-2016. In perioada urméatoare intentionam
sa publicam si hotaréarile pronuntate de judecatoriile din circumscriptia
curtii. Fac exceptie hotararile cu privire la care legea interzice accesul
publicului.

- Info Recursuri Tn interesul legii ofera un centralizator al
recursurilor in interesul legii solutionate de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie. Principalele elemente ale centralizarii sunt: admise/respinse,
numarul de decizie, data pronuntarii, Monitorul oficial Tn care s-a publicat,
titlul, solutia pe scurt, sectia care a pronuntat solutia si textul integral al
deciziei.

- Info Prezentare instante, oferind prezentarea instantelor arondate
Curtii de Apel Cluj, un tur virtual al Palatului de Justitie din Cluj, cu trasee
de orientare pentru principalele destinatii (sali de sedinta, registraturi,
arhive) si imagini foto ale celorlalte instante aflate in circumscriptia Curtii de
Apel Cluj.

- Info Utile care ofera informatii utile legate de asistenta judiciara,
continutul cererii de chemare Tn judecata si competenta instantelor
judecatoresti potrivit noului Cod de Procedura Civila, noutati noile coduri
penale, taxele de timbru si timbrul judiciar, mediere, tabloul avocatilor si al
mediatorilor.

- Info Hotarari prealabile ICCJ ofera un centralizator al sesizarilor si
hotararilor prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce privesc
atat art. 519-521 Cod procedura civila cat si art. 475-4771 Cod procedura
penala. Principalele elemente ale centralizarii sunt: numarul de hotarare si
textul integral al deciziei, numarul si data Tnregistrarii sesizarii, materia
juridica, obiectul dosarului, texte de lege invocate, continutul sesizarii,
solutia pe scurt si Monitorul oficial Tn care s-a publicat.

- Noutati noile coduri Tn materie penala, cuprinzand elemente de
noutate propuse de noul Cod penal si noul Cod de procedura penala.

- Informatii utile Tn materie procesual-civila, oferind informatii utile
privind competenta instantelor judecatoresti si unele reglementari privind

cererile de chemare in judecata.

69




Toate aplicatiile implementate reprezinta creatii ale corpului de
specialisti IT al Curtii de Apel Cluj, Tn colaborare cu unii specialisti IT ai
tribunalelor, ele fiind premiere pentru o instanta din Romania. Mai mult,
valoarea lor este sporita de faptul ca au fost realizate fara a se aloca nici cea
mai marunta resursa financiara bugetara, valorificandu-se doar inteligenta,
devotamentul profesional si creativitatea informaticienilor nostri.

Aceste aplicatii au fost dezvoltate si a fost extinsa utilizarea lor,
Tn ultimii trei ani.

Prin aplicatiile Info dosar si Fisa dosar s-au operat 53.849.700 de
cautari si selectii de dosare de la inceputul lansarii aplicatiilor, Tn data de
17.03.2013. Tn anul 2016, au fost peste 14.500.000 ciutari si selectii de
dosare, iar in anul 2017 au fost peste 17.000.000 (Anexa 5).

Tn ceea ce priveste numarul de documente descarcate prin sectiunea
Vizualizare documente din Info dosar, constatam ca din momentul lansarii
aplicatiei, 17.03.2013, pana in data de 15.02.2017, s-a descarcat un total de
5.848.311 documente din dosarele selectate.

Gradul de utilizare a aplicatie a crescut exponential Tn anii 2016 si
2017, fata de anii 2013 - 2015, cand s-a descarcat un numar de 127.402
documente(in anul 2013,667.296, in anul 2014, respectiv 1.000.629 in anul
2015), ajungandu-se Tn anul 2016 la un numar de 1.888.424, iar in anul
2017, la 2.164.560 documente descarcate din dosarele selectate.

Numarul de documente descarcate zilnic a ajuns, in medie, Tn anul
2017, la aproximativ 9.000 in zilele lucratoare si la peste 2.000 in zilele
nelucratoare. Au fost 3 zile de varf Tn anul 2016 cand s-a depasit cifra de
11.000 descarcari/zi, iar in anul 2017 au fost 5 zile cand s-a depasit cifra
de 12.500 descarcari/zi.

La toate instantele din raza curtii, a existat, si in cursul anilor 2015-
2017, un interes deosebit legat de Tnchiderea tuturor documentelor create Tn
aplicatia ECRIS, pentru ca acestea sa poata fi vizualizate Tn aplicatia Info
dosar, ajungandu-se ca un procent de 97% din documentele create
(hotarari, incheieri de sedinta, adrese, etc.) sa fie Tnchise.

La instantele din raza curtii, s-a scanat si s-a atasat in ECRIS,
ncepand, cu anul 2013 si pana la sfarsitul anului 2017, un numar de
2.216.457 documente(144.751 Tn anul 2013, 417.344 in anul 2014,

70




502.877 In anul 2015, 544.877 in anul 2016 si 606.981 in anul 2017.
Pentru detalii, a se vedea Anexa 10), ajungandu-se ca la Curtea de Apel Cluj,
Tribunalul Maramures, Judecatoria Dragomiresti, Judecatoria Sighetu
Marmatiei, Judecatoria Targu Lapus, Judecatoria Viseu de Sus sa se
scaneze absolut toate documentele care se inregistreaza in dosar.

Aplicatiile Info dosar si Fisa dosar au fost instalate in cursul anului
2015 si se utilizeaza cu succes la Curtea de Apel Oradea si Curtea de Apel
Timisoara. La sfarsitul anului 2016, aplicatiile au fost instalate si se
utilizeaza la Curtea de Apel Suceava si la Curtea de Apel Targu Mures. In
anul 2017, s-a finalizat instalarea si sunt date in folosinta la Curtea de Apel
Craiova, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel
Pitesti, Tribunalul Sibiu, Curtea de Apel Galati.

Tn aplicatia Info sedinte de judecata, au existat de la lansarea acestei
aplicatii, 22.10.2013, un numar de 855.645 consultari ale listelor de
sedinta, Tn anul 2017 fiind generate un numar de 277.293 liste de sedinta.
Media zilnica pentru zilele lucratoare este de aproape 1.200 liste generate si
consultate.

Aplicatia Info Hotarari a avut, de la data lansarii, 27.02.2014, un
numar de 598.573 documente selectate si vizualizate. Tn momentul de fata,
au fost anonimizate si incarcate Tn aplicatie hotararile de la Curtea de Apel
Cluj si de la toate tribunalele din raza curtii, pronuntate in anii 2011-2015,
hotararile din anul 2016 de la Curtea de Apel Cluj si se lucreaza la
anonimizarea hotararilor din anul 2016 la tribunale si 2017 la curte si la
tribunale.

Prin Registratura WEB (depunere de documente la dosarele existente
si de actiuni noi documente semnate in prealabil cu semnatura electronica) -
aplicatie data in folosinta Tn data de 25.02.2014, s-au depus 36 de cereri
noi si 86 de documente la dosarele existente. Aceasta facilitate nu este
una frecvent utilizata, insa, Tntrucat se prefera procedura trimiterii de
documente la dosar pe adresele de e-mail ale instantelor, astfel partile
nefiind obligate sa detina o semnatura electronica valida.

Unul dintre proiectele informatice realizat si implementat Tn anul 2017
a fost Completarea dosarului electronic, din sistemul ECRIS, cu
hotararile pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie din dosarele care
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se intorc Tn arhiva curtii si crearea, astfel, a unei arhive electronice complete
a dosarului.

A fost identificat un numar de peste 600 de dosare din anii 2013-2014
in arhiva Curtii, la care au fost scanate hotararile Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si s-au luat masurile necesare ca in fiecare dosar care se intoarce de
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, spre arhivare la Curtea de Apel Cluj, sa
se scaneze hotararea sau hotararile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.
Printre beneficiile acestui proiect, evocam: asigurarea unei evidente
electronice a hotararilor din dosarele intoarse de la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, prin completarea dosarului electronic, din evidentele sistemului
ECRIS, in folosul judecatorilor si al personalului auxiliar de specialitate;
asigurarea accesului pentru justitiabili, avocati, consilieri juridici si alte
persoane interesate la hotararile pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, Tn dosarele care se intorc la Curtea de Apel Cluj, prin aplicatia Info
Dosar, cu ajutorul parolei primite pe parcursul procesului.

Apare obligatoriu a releva faptul ca echipamentele IT cu care sunt dotate
instantele sunt uzate fizic si moral, multe fiind defecte. Chiar daca in ultimii
ani au fost achizitionate echipamente (calculatoare, imprimante,
multifunctionale, scanere, etc.) numarul acestora nu acopera nici 15% din
necesarul de echipamente de care au nevoie toate instantele din raza curtii.

Se stie ca durata de viata si fizica si morala a calculatoarelor si a
imprimantelor este de 3 maxim 4 ani. Ne aflam, astfel, in situatia in care, in
cea mai mare parte, echipamentele IT de la Curtea de Apel Cluj si instantele
arondate sunt uzate moral, au aproximativ 9-10 ani de folosinta (nu mai fac
fata cerintelor aplicatiilor instalate ingreunand astfel munca utilizatorilor), iar o
parte sunt defecte sau partial defecte, necesitand inlocuirea unor componente
pentru a fi readuse la stare de functionare. S-au facut si se fac eforturi mari de
catre specialistii IT de la instantele din raza Curtii, pentru ca echipamentele
din aceasta categorie sa fie inca functionale.
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IV. CONCLUZII

Pe fondul unui volum de activitate in continuare ridicat, atat pentru
judecatori, cat si pentru auxiliarii de specialitate, a introducerii unor
institutii juridice noi, cronofage, a unei subdimensionari a schemelor de
personal, mai cu seama In domeniul auxiliarilor de specialitate, a unei
alocari inadecvate a resurselor umane in raport cu volumul de activitate
Tnregistrat, a unei instabilitati legislative, dublata de o inflatie legislativa
care, nu o data, a generat discrepante si fluctuatii ale volumului de munca
intre sectii, a unor deficiente permanent constatate la softul programului
ECRIS, Tn raport cu situatiile concrete ivite in activitatea instantelor, precum
si timpul Tndelungat necesar rezolvarii acestora, a unui buget insuficient
alocat functionarii normale a instantelor judecatoresti, crearii unei baze
materiale corespunzatoare, achizitionarii de carte juridica si desfasurarii
activitatilor de pregatire profesionala la nivel descentralizat, a incertitudinii
Tn alocarea resurselor bugetare solicitate si in realizarea obiectivelor propuse
pe termen scurt si mediu, a lipsei de coerenta legislativa si /sau folosirea
unor tehnici legislative deficitare, de natura a genera confuzii si incertitudini
n interpretarea legii, a persistentei unei imagini negative a sistemului
judiciar roméanesc si un grad redus de incredere a populatiei in justitie,

Revine echipei manageriale a Curtii de Apel Cluj datoria de a
eficientiza activitatea instantelor sale, stabilind directiile de actiune
viitoare, prin atenuarea efectelor riscurilor si maximizarea
oportunitatilor.

Tn acest context, bazandu-ne pe un corp de judecatori de buna si
foarte buna calitate profesionala si umana, animat de motivatie individuala
pentru dezvoltare continua, autoperfectionare, afirmare si promovare, in
egala masura pe un corp al auxiliarilor de specialitate relativ bine instruit,

pe existenta unui sistem informatizat performant, pe o baza materiala
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satisfacatoare, susceptibila sa asigure conditii bune de lucru, imperativele
perioadei ce urmeaza le centram n jurul urmatoarelor idei:

1. Asigurarea si dezvoltarea resursele materiale si umane necesare
realizarii unui act de justitie caracterizat prin eficienta si calitate, pentru ca,
potentandu-le ulterior, sa faca posibila atingerea obiectivelor stabilite, Tntr-
un interval optim de timp;

2. Realizarea echilibrului necesar intre volumul de activitate si
resursele materiale si umane disponibile, prin redistribuiri ale posturilor
vacante, in interiorul Curtii, delegari, detasari si urmarirea proiectelor de
reasezare teritoriala a jurisdictiilor.

3. Cresterea si echilibrarea schemei auxiliarilor de specialitate,
profesionalizarea acestei categorii;

4. Reducerea semnificativa a duratei de solutionare a proceselor;

5. Exercitarea planificata a functiei de control preventiv si corectiv.

Demersul se inscrie pe linia continuarii si Tmbunatatirii activitatilor
desfasurate in perioada anterioara, identificarea unor solutii fezabile la
problemele ivite Tn cadrul instantei si formularea unor propuneri menite ca,
intr-un termen relativ scurt, sa se realizeze eficientizarea continua a
activitatii Curtii de Apel Cluj si a instantelor judecatoresti din raza sa de
activitate, sub aspectul crearii unui cadru optim sub aspectul comunicarii,

colaborarii profesionale si stimularii motivationale.

Promovarea unui climat de comunicare deschis si cooperant, care
sa permita tuturor colaboratorilor exprimarea opiniilor asupra obiectivelor
operationale si implicarea in realizarea acestora vor constitui repere benefice
pentru ca activitatea judiciara viitoare a Curtii de Apel Cluj sa fie
caracterizata prin acuratete profesionala, celeritate, responsabilitate si

integritate.

Beneficiile aplicarii tehnicilor si metodelor moderne Tn activitatea
Curtii de Apel Cluj, orientate catre obiective si performante masurabile, vor

constitui nu numai solutii pentru o mai buna adaptare a sistemului nostru

74




judiciar la presiunea unei lumi in schimbare, ci si mijlocul pentru o mai
buna organizare a timpului, Tn vederea pronuntarii unor hotarari
judecatoresti Intr-un termen rezonabil si predictibil, ceea ce va contribui la

ntarirea increderii publice Tn sistemul judiciar roméanesc.

Presedintele Curtii de Apel Cluj 75
Judecator Denisa Livia Baldean

Cluj-Napoca,
16 Februarie 2018




Curtea de Apel Cluj si instantele arondate 2017

Anexa 1

COMPONENTA: NUMAR DOSARE sau COMPLEXITATE

VOLUM ACTIVITATE _ INCARCATURA PE SCl.-lEMA INCARCATURA PE JVUDE-CATOR B
Nr. crt. DENUMIRE TRIBUNAL STOC | |\ TRATE Schema |  Efectiv RAPORTATA LA: RAPORTATA LA: Total Stoc final | OPerativit
INITIAL EFECTIV | ADITIONAT posturi | ocupate INTRATE VOLUM ACTIVITATE INTRATE VOLUM ACTIVITATE | solutionate (%)
EFECTIV | ADITIONAT EFECTIV | ADITIONAT
1 [Curtea de Apel CLUJ 2226 | 14.903 [ 17.129 41.080 63 53,4 236,6 2719 652,1 2791 320,8 769,3 13.687 3.442 91,8
2 [Tribunalul BISTRITA NASAUD 2.706 7.289 9.995 12954 22 195 331,3 454,3 588,8 3738 512,6 664,3 6.892 3103 94,6
3 [Tribunalul CLUJ 6.056 14543 | 20599 27551 39 35,2 372,9 5282 706,4 4132 585,2 7827 14.851 5.748 102,1
4 [Tribunalul Specializat CLUJ 2973 3.842 6.815 10.795 14 10 2744 486,8 7711 384,2 681,5 1079,5 3504 3311 91,2
5 [Tribunalul MARAMURES 4.042 7.861 11.903 16.107 29 257 271,1 4104 555,4 305,9 4632 626,7 7591 4312 96,6
6 [Tribunalul SALAJ 1.440 5.739 7.179 9.080 16 14,7 358,7 4487 567,5 3904 488,4 617,7 5539 1.640 96,5
Total tribunale:]| 17.217 | 39.274 | 56.491 76.487 120 105,1 6374 7278 38.377 18.114 97,7
1 Judecatoria BISTRITA 4.346 12439 | 16.785 16.785 20 157 622,0 839,3 839,3 792,3 1069,1 1069,1 12.699 4.086 102,1
2 Judecatoria NASAUD 2.353 3.858 6.211 6.211 6 52 643,0 1035,2 10352 741,9 11944 11944 3.939 2272 102,1
3 Judecatoria BECLEAN 1.627 3.449 5.076 5.076 4 3,6 862,3 1269,0 1269,0 958,1 1410 1410 3383 1.693 98,1
4 Judecatoria CLUJ-NAPOCA 9.894 28805 | 38699 38.699 45 39,7 640,1 860,0 860,0 725,6 974,8 9748 26.439 12.260 9138
5 Judecatoria DEJ 1.094 3877 4971 4971 8 6,6 4846 6214 621,4 587,4 753,2 7532 4223 748 108,9
6 Judecatoria GHERLA 1.260 5.010 6.270 6.270 9 7,7 556,7 696,7 696,7 650,6 814,3 8143 4853 1417 96,9
7 Judecatoria HUEDIN 652 2.712 3.364 3.364 4 38 678,0 841,0 841,0 713,7 885,3 885,3 2603 761 96,0
8 Judecatoria TURDA 2563 8.850 11413 11413 13 11,4 680,8 8779 8779 776,3 1001,1 1001,1 8.588 2.825 97,0
9 Judecatoria BAIA MARE 6.960 14341 | 21301 21301 25 159 573,6 852,0 852,0 901,9 1339,7 1339,7 13.959 7.342 973
10 Judecatoria DRAGOMIRESTI 247 906 1.153 1.153 4 14 226,5 2883 288,33 647,1 823,6 8236 720 433 795
11 Judecatoria SIGHETU MARMATIEI 1.828 4,084 5912 5913 6 42 680,7 985,3 9855 9724 1407,6 1407,9 4316 1.596 105,7
12 Judecatoria TARGU LAPUS 386 1,581 1.967 1.967 4 2,6 395,3 491,8 4918 608,1 756,5 756,5 1536 431 972
13 Judecatoria VISEU DE SUS 808 3.355 4163 4163 4 23 838,8 1040,8 1040,8 1458,7 1810 1810 3212 951 957
14 Judecatoria ZALAU 1.462 5783 7.245 7.245 12 11,2 4819 603,8 603,8 516,3 646,9 6469 5.857 1.388 101,3
15 Judecatoria SIMLEUL SILVANIEI 1.196 2.825 4021 4,021 4 46 706,3 1005,3 1005,3 614,1 874,1 874,1 2.780 1.241 98,4
16 Judecatoria JIBOU 1519 3.366 4.885 4885 4 33 841,5 12213 12213 1020 1480,3 1480,3 3171 1714 94,2
Total judecatorii:| 38.195 | 105.241 | 143.436 | 143.437 172 139,2 833,9 1030,4 102.278 41.158 97,2
Total general:| 57.638 | 159.418 [ 217.056 | 261.004 355 2977 7352 876,7 154.342 62.714 96,8




Curti de Apel 2017

Anexa 2

COMPONENTA: NUMAR DOSARE sau COMPLEXITATE

' VOLUM ACTIVITATE INCARCATURA PE SCHEMA INCARCATURA PE JUDECATOR N
r DENUMIRE CURTE DE APEL sTOC Schema | Efectiv RAPORTATA LA: RAPORTATA LA: Total | Operativitatea
Crt. INTRATE A solutionate (%)
INITIAL posturi | ocupate VOLUM ACTIVITATE VOLUM ACTIVITATE
EFECTIV) ADITIONAT INTRATE ecectiv] apimionaT | NTRATE Mececriv [ aDimionaT
4 |Curtea de Apel BUCURESTI 19522 | 37.805 | 57.327 | 110528 22 | 1819 | 1783 | 2704 5214 2078 | 3152 607,6 36530 966
7 |Curtea de Apel CRAIOVA 3300 | 20005 | 23305 | 54007 99 904 | 2021 | 2354 5455 2213 | 2578 5974 20346 1017
15 |Curtea de Apel TIMISOARA 1041 | 15605 | 17546 | 42514 62 555 | 2517 | 2830 6857 2812 | 3161 766 15693 1006
5 |Curtea de Apel CLUJ 2226 | 14903 | 17.129 | 41080 63 534 | 2366 | 2719 652,1 2791 | 3208 7693 13.687 918
1 |Curtea de Apel ALBA IULIA 2343 | 12801 | 165144 | 37.960 50 391 | 2560 | 3029 7592 3274 | 3873 970,38 10.449 816
12 |Curtea de Apel PLOIESTI 2444 | 11309 | 13753 | 30696 57 427 1984 | 2413 5385 2648 | 3221 7189 9011 876
8 |Curtea de Apel GALATI 2421 | 8443 | 10864 | 24267 46 34,6 1835 | 2362 5275 244 314 7014 9.068 1074
11 |Curtea de Apel PITESTI 2615 | 9245 | 11860 | 25325 22 203 | 2201 | 2824 603,0 3155 | 4048 864,3 8.944 96,7
13 |Curtea de Apel SUCEAVA 1560 | 10200 | 11760 | 28874 47 416 | 2170 | 2502 6143 2452 | 2827 694,1 8.788 86,2
2 |Curtea de Apel BACAU 2478 | 7732 | 10210 | 23363 38 311 | 2035 | 2687 6148 2486 | 3283 7512 7471 96,6
9 |Curtea de Apel 1ASI 1040 | 7664 | 9604 20.749 44 36,7 1742 | 2183 4716 2088 | 2617 5654 65.980 911
10 |Curtea de Apel ORADEA 2040 | 8101 | 10141 | 25133 39 303 | 2077 | 2600 6444 2674 | 3347 8295 6.850 84,6
6 |Curtea de Apel CONSTANTA 2648 | 6920 | 9568 20.146 41 34,38 1688 | 2334 4914 1989 | 2749 5789 6581 951
3 |Curtea de Apel BRASOV 1747 | 6556 | 8303 18.305 3 37,7 1525 | 1931 4257 1739 | 2202 4855 6.322 96,4
14 |Curtea de Apel TARGU MURES 1076 | 4375 | 5451 12239 3 27,9 1326 | 1652 3709 1568 | 1954 4387 3827 875
16 |Curtea Militara de Apel BUCURESTI 36 100 136 216 7 50 143 194 309 192 26,2 215 97 97,0
Total: 50.337 | 181.764 |232.101| 515.402 923 7722 196,9 2515 558,4 2354 300,6 667,4 171.544 94,4




Tribunale 2017

Anexa 3

COMPONENTA: NUMAR DOSARE sau COMPLEXITATE

VOLUM ACTIVITATE TNCARCATURA PE SCHEMA TNCARCATURA PE {UDECATOR Total Operativit
Nr. crt. DENUMIRE TRIBUNAL STOC | |\ TRATE Scheme? Efectiv RAPORTATA LA: RAPORTATA LA: solutionate Stoc final %) :
INITIAL EFecTiv | ADITIONAT posturi | ocupate INTRATE VOLUM ACTIVITATE INTRATE VOLUM ACTIVITATE
EFECTIV | ADITIONAT EFECTIV | ADITIONAT
1 |Tribunalul ALBA 4676 10422 | 15.098 18.910 30 28 3474 5033 630,3 3722 539,2 6754 11574 3524 111,1
2 |Tribunalul ARAD 1.987 11195 | 13.182 17.007 34 323 3293 3877 500,2 346,6 408,1 526,5 11.270 1912 100,7
3 |Tribunalul ARGES 6.515 15822 | 22.337 31.243 39 30,8 4057 5727 801,1 513,7 7252 10144 14.345 7.992 90,7
4 |Tribunalul BACAU 7.063 11460 | 18523 26503 40 356 2865 4631 662,6 3219 520,3 7445 11.288 7.235 98,5
5 |Tribunalul BIHOR 7776 13290 | 21.066 29520 47 345 2828 4482 628,1 385,2 610,6 855,7 13.699 7.367 103,1
6 |Tribunalul BISTRITA NASAUD 2.706 7.289 9.995 12.954 22 19,5 331,3 4543 588,8 3738 512,6 664,3 6.892 3.103 94,6
7 |Tribunalul BOTOSANI 3555 8775 12.330 16.976 29 239 3026 4252 585,4 367,2 5159 710,3 8.600 3730 98,0
8 |Tribunalul BRAILA 2.694 6.686 9.380 12.779 24 20,4 2786 3908 5325 3277 4598 6264 7.221 2.159 108,0
9 [Tribunalul BRASOV 8.477 14271 | 22748 31.267 44 387 3243 517,0 7106 368,8 587,8 807.9 13.726 9.022 96,2
10 |Tribunalul BUCURESTI 56.464 | 86.188 | 142652 197.407 262 206,1 3290 5445 7535 4182 692,1 957,8 79.724 62.928 925
11 |Tribunalul BUZAU 3.359 8.271 11.630 16.197 32 26,6 2585 3634 506,2 3109 4372 608,9 7.705 3.925 93,2
12 |Tribunalul CALARASI 1.089 3.950 5.039 6.638 19 174 2079 2652 3494 227 289,6 3815 3.688 1351 934
13 |Tribunalul CARAS SEVERIN 4754 7.427 12.181 15153 24 17,6 3095 5075 6314 422 692,1 861 7.002 5179 943
14 |Tribunalul CLUJ 6.056 | 14.543 | 20.599 27.551 39 35,2 372,9 528,2 706,4 4132 585,2 782,7 14.851 5.748 102,1
15 |Tribunalul Comercial ARGES 1.230 1312 2542 2.668 7 48 1874 3631 381,1 2733 529,6 555,8 1272 1.270 97,0
16 |Tribunalul Specializat CLUJ 2.973 3.842 6.815 10.795 14 10 2744 486,8 7711 384,2 681,5 1079,5 3.504 3.311 91,2
17  |Tribunalul Comercial MURES 2270 2.224 4.494 6.477 10 8,3 2224 4494 6477 268 5414 7804 2463 2,031 110,7
18 |Tribunalul CONSTANTA 9.913 19446 | 29.359 40,625 61 50,3 3188 4813 666,0 386,6 583,7 807,7 18.606 10.753 95,7
19 |Tribunalul COVASNA 1316 3.467 4783 6.470 15 119 2311 3189 4313 291,3 4019 543,7 3.206 1577 925
20 |Tribunalul DAMBOVITA 3.838 11.779 | 15617 19.802 35 344 3365 4462 5658 3424 454 575,6 12.216 3.401 103,7
21 |Tribunalul DOLJ 10.134 | 23665 | 33.799 43.456 74 69,4 3198 4567 5872 341 487 626,2 25.427 8.372 1074
22 |Tribunalul GALATI 6.406 11484 | 17.890 25.359 40 333 2871 4473 634,0 3449 537,2 761,5 10.898 6.992 94,9
23 |Tribunalul GIURGIU 4636 5.787 10.423 15.643 22 154 263,0 4738 711,0 3758 676,8 1015,8 6.094 4329 105,3
24 |Tribunalul GORJ 5710 12.402 | 18.112 25590 53 413 2340 3417 4828 3003 4385 619,6 14.077 4,035 1135
25 |Tribunalul HARGHITA 2.055 4.093 6.148 8.151 16 114 2558 3843 5094 359 539,3 715 4163 1.985 101,7
26 |Tribunalul HUNEDOARA 4918 8.444 13.362 18.009 35 282 2413 3818 5145 2994 4738 638.,6 9.329 4,033 1105
27 |Tribunalul IALOMITA 1232 4358 5.590 7.361 18 151 2421 3106 4089 288,6 370,2 4875 4340 1.250 99,6
28 |Tribunalul IASI 9.992 19.153 | 29.145 39.942 61 55,8 314,0 4778 6548 3432 522,3 7158 18.555 10590 96,9
29 |Tribunalul ILFOV 9.148 11879 | 21.027 32.300 32 175 3712 6571 1009,4 678,38 12015 18457 10.990 10.037 925
30 |Tribunalul MARAMURES 4.042 7.861 11.903 16.107 29 25,7 2711 410,4 555,4 305,9 4632 626,7 7.591 4312 96,6
31 |Tribunalul MEHEDINTI 2.940 8.906 11.846 15.364 41 354 2172 2889 3747 251,6 3346 434 9.803 2.043 110,1
32 |Tribunalul Militar CLU-NAPOCA 19 111 130 130 4 3,6 278 325 325 30,8 36,1 36,1 112 18 100,9
33 |Tribunalul Militar I1ASI 28 163 191 191 4 2 408 478 478 815 955 955 153 38 939
34 |Tribunalul Militar Teritorial BUCURESTI 35 314 349 349 8 52 393 436 436 60,4 67,1 67,1 301 48 959
35 |Tribunalul Militar TIMISOARA 20 69 89 89 4 19 173 223 223 36,3 46,8 46,8 81 8 1174
36 |Tribunalul MURES 3732 8.655 12.387 17.878 27 232 3206 4588 662,1 3731 5339 770,6 6.839 5548 79,0
37 |Tribunalul NEAMT 4730 8.466 13.196 17.611 32 30,2 2646 4124 550,3 280,3 437 583,1 8.470 4726 100,0
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38 |Tribunalul OLT 2416 8.590 11.006 14.851 28 18,9 306,8 3931 5304 4545 582,3 785,38 8574 2432 99,8
39 |Tribunalul pentru minori si familie BRASOV 262 1.238 1.500 1.956 6 59 206,3 250,0 326,0 209,8 2542 3315 1291 209 1043
40 |Tribunalul PRAHOVA 11.270 17.295 28.565 37.931 54 37,5 3203 529,0 7024 461,2 7617 10115 19.305 9.260 1116
41 |Tribunalul SALA] 1.440 5.739 7.179 9.080 16 14,7 358,7 448,7 567,5 390,4 4884 617,7 5.539 1.640 96,5
42 |Tribunalul SATU MARE 2.698 6.980 9.678 12,501 27 228 2585 3584 463,0 306,1 4245 5483 7.292 2.386 1045
43 |Tribunalul SIBIU 4.802 9.316 14118 18.367 32 28 2911 4412 574,0 332,7 504,2 656 10.316 3.802 110,7
44 |Tribunalul SUCEAVA 4.881 14.050 18.931 26.029 45 36,3 3122 420,7 5784 387,1 5215 7171 13.925 5.006 99,1
45 |Tribunalul TELEORMAN 1.789 5.260 7.049 9.760 21 158 2505 3357 4648 332,9 446,1 6177 4.940 2.109 939
46 |Tribunalul TIMIS 9.000 17.980 26.980 36.833 53 44 339,2 509,1 695,0 408,6 6132 8371 17.763 9.217 98,8
47 |Tribunalul TULCEA 1.453 4.936 6.389 8.198 16 153 3085 399,3 5124 322,6 417,6 535,8 4.480 1.909 90,8
48 |Tribunalul VALCEA 5.500 10.121 15621 21472 38 28,3 266,3 4111 565,1 357,6 552 7587 10.899 4722 107,7
49 |Tribunalul VASLUI 1.803 6.237 8.040 10.612 23 17,1 2712 349,6 4614 364,7 470,2 620,6 6.223 1817 99,8
50 |Tribunalul VRANCEA 4112 7.736 11.848 16.755 27 218 286,5 4388 620,6 354,9 5435 768,6 8.361 3.487 108,1

Total 259.914|512.947 | 772.861| 1.054.817 1713 1407,3 2994 451,2 615,8 364,5 549,2 749,5 508.983 263.878 99,2
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Judecatorii 2017

Anexa 4

COMPONENTA: NUMAR DOSARE sau COMPLEXITATE

Nr VOLUM ACTIVITATE TNCARCATURA PE SCHEMA TNCARCATURA PE J'UDECI\TOR Total Operativit
ort. DENUMIRE JUDECATORIE STOC | |\ TRATE Schema | Efectiv RAPORTATA LA: RAPORTATA LA: solutionate Stoc final %) '
INITIAL posturi | ocupate VOLUM ACTIVITATE VOLUM ACTIVITATE
EFECTIV | ADITIONAT INTRATE "ecectiv [ apimionat | 'NTRATE MerecTiv [ ADITIONAT
1 |ludecatoria ADJUD 1.130 4191 5321 5321 5 36 838,2 1.064,2 1.064,2 11642 | 14781 1.478,1 4.169 1152 99,5
2 |ludecatoria AGNITA 293 1.187 1.480 1.480 4 39 296,8 370,0 370,0 304,4 3795 3795 1224 256 103,1
3 |Judecatoria AIUD 1.687 5.185 6.872 6.872 8 6,6 648,1 859,0 859,0 785,6 1.041,2 1.041,2 5.128 1744 98,9
4 |Judecatoria ALBA IULIA 3.041 9.529 12570 12.570 16 12,5 595,6 785,6 785,6 762,3 1.005,6 1.005,6 9.207 3.363 96,6
5 |Judecatoria ALESD 1.497 3132 4629 4630 4 32 783,0 11573 11575 978,8 1.446,6 1.446,9 2.966 1663 94,7
6 |ludecatoria ALEXANDRIA 4.139 8.522 12661 12.661 11 81 7747 1.151,0 1.151,0 10521 | 15631 1563,1 9.427 3234 110,6
7 |ludecatoria ARAD 3,588 21.630 25218 25219 30 252 721,0 840,6 840,6 858,3 1.000,7 1.000,8 21.721 3.497 1004
8 |Judecatoria AVRIG 632 1.938 2570 2570 4 4 4845 6425 6425 4845 6425 6425 1.894 676 97,7
9 |Judecatoria BABADAG 603 2.086 2.689 2.689 4 29 521,5 6723 6723 719,3 927,2 927,2 1.792 897 859
10 |Judecatoria BACAU 9.362 23.504 32.866 32.866 34 24,6 691,3 966,6 966,6 955,4 1.336,0 1.336,0 24.658 8.208 104,9
11 |Judecatoria BAIA DE ARAMA 364 980 1.344 1344 4 21 245,0 336,0 336,0 466,7 640,0 640,0 999 345 101,9
12 |Judecatoria BAIA MARE 6.960 14.341 21.301 21.301 25 159 573,6 852,0 852,0 901,9 1.339,7 1.339,7 13.959 7.342 97,3
13 |Judecatoria BAILESTI 1546 4,659 6.205 6.205 8 54 5824 775,6 775,6 862,8 1.149,1 1.149,1 4.896 1.309 105,1
14 |Judecatoria BALCESTI 723 2.031 2754 2754 6 6 3385 459,0 459,0 338,5 459,0 459,0 2078 676 1023
15 |Judecatoria BALS 596 3.109 3.705 3.705 8 6,9 388,6 4631 4631 450,6 537,0 537,0 2.958 747 95,1
16 |Judecatoria BARLAD 2242 8.766 11.008 11.008 10 51 876,6 1.100,8 1.100,8 17188 | 21584 21584 7.594 3414 86,6
17 |Judecatoria BECLEAN 1.627 3.449 5.076 5.076 4 3,6 862,33 1.269,0 1.269,0 958,1 1.410,0 1.410,0 3.383 1.693 98,1
18 |Judecatoria BEIUS 765 3.636 4401 4401 6 46 606,0 7335 7335 790,4 956,7 956,7 3.449 952 94,9
19 |Judecatoria BICAZ 1.012 2488 3.500 3501 5 34 4976 700,0 700,2 731,8 1.029,4 1.029,7 2568 932 103,2
20 |Judecatoria BISTRITA 4.346 12.439 16.785 16.785 20 157 622,0 839,3 8393 792,3 1.069,1 1.069,1 12.699 4,086 102,1
21 |Judecatoria BLA) 612 2128 2740 2740 4 48 532,0 685,0 685,0 4433 570,8 570,8 2.082 658 97,8
22 |Judecatoria BOLINTIN VALE 1.903 5.636 7.539 7.539 6 48 939,3 1.256,5 1.256,5 11742 | 15706 1570,6 5.685 1.854 100,9
23 |Judecatoria BOTOSANI 5.992 24416 30.408 30.408 35 24,9 697,6 868,8 868,8 980,6 12212 1.221,2 24567 5.841 100,6
24 |ludecatoria BRAD 832 2788 3.620 3.620 4 25 697,0 905,0 905,0 11152 | 14480 1.4480 2522 1.098 90,5
25 |Judecatoria BRAILA 6.390 25.386 31.776 31776 31 183 818,9 1.025,0 1.025,0 13872 | 17364 1.736,4 23.663 8113 932
26 |Judecatoria BRASOV 12534 31.742 44276 44.276 49 432 647,8 903,6 903,6 734,8 1.024,9 1.024,9 33931 10.345 106,9
27 |ludecatoria BREZOI 1.000 2.109 3.109 3.109 5 38 4218 621,8 621,8 555,0 8182 818,2 2200 909 104,3
28 |Judecatoria BUFTEA 8.455 20.552 29.007 29.008 29 219 708,7 1.000,2 1.000,3 938,4 1.324,5 1.324,6 22328 6.679 108,6
29 |Judecatoria BUHUSI 1.015 2.866 3.881 3.881 4 3 7165 9703 9703 955,3 12937 12937 2463 1.418 859
30 |Judecatoria BUZAU 5.546 17.536 23.082 23.082 34 20,3 515,8 6789 6789 863,8 1.137,0 1.137,0 17.719 5.363 101,0
31 |Judecatoria CALAFAT 601 3,047 3,648 3,648 7 56 4353 521,1 521,1 544,1 6514 6514 3.195 453 104,9
32 |Judecatoria CALARASI 1.825 8.939 10.764 10.764 12 10 744,9 897,0 897,0 893,9 1.076,4 1.076,4 8711 2,053 97,4
33 |Judecatoria CAMPENI 1.014 2486 3,500 3,500 4 3 6215 875,0 875,0 828,7 1.166,7 1.166,7 2.634 866 106,0
34 |Judecatoria CAMPINA 1.933 9.981 11914 11.914 13 11,2 767,8 916,5 9165 891,2 1.063,8 1.063,8 9.855 2,059 98,7
35 |Judecatoria CAMPULUNG 2245 6.689 8.934 8.934 10 73 668,9 8934 8934 916,3 12238 12238 7.318 1616 1094
36 |Judecatoria CAMPULUNG MOLDOVENESC| 863 2732 3595 3595 6 48 4553 599,2 5992 569,2 749,0 749,0 2569 1.026 94,0
37 |Judecatoria CARACAL 1.207 6.516 7.723 7.723 11 91 5924 7021 702,1 716,0 848,7 848,7 6.486 1237 99,5
38 |Judecatoria CARANSEBES 1.629 5571 7.200 7.200 8 6,5 696,4 900,0 900,0 857,1 1.107,7 1.107,7 5.650 1550 1014
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39 [Judecatoria CAREI 1.017 4.520 5.537 5.537 6 4,1 753,3 922,8 9228 11024 1.350,5 1.350,5 4549 988 100,6
40 [Judecatoria CHISINEU CRIS 364 3.033 3.397 3.398 4 2,7 758,3 849,3 849,5 11233 1.258,1 1.258,5 2.856 541 94,2
41 |Judecatoria CLUJ-NAPOCA 9.894 28.805 38.699 38.699 45 39,7 640,1 860,0 860,0 725,6 974,8 9748 26.439 12.260 918
42 |Judecatoria CONSTANTA 15.993 38.070 54.063 54.067 58 46,4 656,4 932,1 932,2 820,5 1.165,2 1.165.2 40.184 13.879 105,6
43 [Judecatoria CORABIA 646 2.719 3.365 3.365 4 2,8 679,8 8413 8413 9711 1.201,8 1.201,8 2.608 757 95,9
44 |Judecatoria CORNETU 5413 16.402 21.815 21815 16 14,1 1.025,1 1.3634 1.363,4 1.163,3 15472 15472 16.067 5748 98,0
45 |Judecatoria COSTESTI 1.536 3974 5510 5510 6 48 662,3 918,3 918,3 8279 1.1479 1.1479 4.105 1.405 103,3
46 [Judecatoria CRAIOVA 14.963 39.873 54.836 54.836 62 50,8 643,1 884,5 884,5 7849 1.079,4 10794 39.041 15.795 97,9
47 |Judecatoria CURTEA DE ARGES 1918 4.583 6.501 6.501 7 6 654,7 928,7 928,7 763,8 1.083,5 1.0835 4.845 1.656 105,7
48 |Judecatoria Darabani 969 2.342 3311 3.311 5 2,8 4684 662,2 662,2 836,4 11825 11825 1.937 1.374 82,7
49 |Judecatoria DEJ 1.094 3.877 4971 4971 8 6,6 484,6 6214 6214 5874 7532 7532 4223 748 108,9
50 [Judecatoria DETA 607 2.622 3.229 3.230 4 4 655,5 807,3 807,5 655,5 807,3 8075 2.695 534 102,8
51 [Judecatoria DEVA 2.740 10.242 12,982 12,982 19 129 539,1 683,3 683,3 794,0 1.006,4 1.006,4 10.005 2977 97,7
52 |Judecatoria DOROHOI 1.564 4.692 6.256 6.257 9 48 5213 695,1 695,2 9775 1.303,3 1.303,5 4.729 1527 100,8
53 [Judecatoria DRAGASANI 1.610 4.254 5.864 5.864 7 42 607,7 837,7 837,7 1.012,9 1.396,2 1.396,2 3432 2432 80,7
54 |Judecatoria DRAGOMIRESTI 247 906 1.153 1.153 4 14 226,5 288,3 288,3 6471 823,6 823,6 720 433 795
55 [Judecatoria DROBETA-TURNU SEVERIN| 5.230 16.008 21.238 21.238 27 18,6 592,9 786,6 786,6 860,6 11418 11418 14.827 6.411 92,6
56 |Judecatoria FAGARAS 1.495 6.383 7.878 7.878 9 89 709,2 875,3 8753 7172 885,2 885,2 6.239 1.639 97,7
57 |Judecatoria FAGET 191 1.332 1523 1523 5 42 266,4 304,6 304,6 3171 362,6 362,6 1.305 218 98,0
58 [Judecatoria FALTICENI 1.272 4.998 6.270 6.270 8 6,6 624,8 783,8 7838 7573 950,0 950,0 4528 1.742 90,6
59 |Judecatoria FAUREI 951 3.318 4.269 4.269 4 31 829,5 1.067,3 1.067,3 1.070,3 13771 13771 3.323 946 100,2
60 |Judecatoria FETESTI 2.042 4.308 6.350 6.350 7 37 6154 907,1 907,1 1.164,3 1.716,2 1.716,2 4.284 2.066 99,4
61 |Judecatoria FILIASI 549 1.860 2.409 2.410 4 33 465,0 602,3 602,5 563,6 730,0 730,3 1.877 532 100,9
62 |Judecatoria FOCSANI 7.092 20.193 27.285 27.285 29 224 696,3 940,9 940,9 9015 12181 12181 19.500 7.785 96,6
63 |Judecatoria GAESTI 1.340 8.926 10.266 10.266 9 78 991,8 1.140,7 1.140,7 1.144.4 1.316,2 1.316,2 8.586 1.680 96,2
64 |Judecatoria GALATI 12.486 27314 39.800 39.800 38 258 718,8 1.0474 1.047,4 1.058,7 1.542,6 15426 27.895 11.905 102,1
65 |Judecatoria GHEORGHENI 1.167 2.600 3.767 3.767 4 28 650,0 9418 9418 928,6 1.3454 13454 2423 1.344 93,2
66 |Judecatoria GHERLA 1.260 5.010 6.270 6.270 9 7,7 556,7 696,7 696,7 650,6 8143 8143 4.853 1417 96,9
67 |Judecatoria GIURGIU 7.866 19.929 27.795 27.795 31 174 642,9 896,6 896,6 1.1453 15974 15974 18.064 9.731 90,6
68 |Judecatoria GURA HONT 241 1577 1.818 1.818 4 2,6 394,3 4545 4545 606,5 699,2 699,2 1.479 339 93,8
69 |Judecatoria GURA HUMORULUI 912 3.643 4.555 4.555 5 4,8 728,6 911,0 911,0 759,0 949,0 949,0 3.293 1.262 90,4
70 |Judecatoria HARLAU 1.140 3.340 4.480 4.480 5 33 668,0 896,0 896,0 1.012,1 1.357,6 1.357,6 2.861 1619 85,7
71 |Judecatoria HARSOVA 773 2.700 3473 3473 4 43 675,0 868,3 868,3 627,9 807,7 807,7 3.003 470 1112
72 |Judecatoria HATEG 708 2.396 3.104 3.105 4 2,3 599,0 776,0 776,3 1.041,7 1.349,6 1.350,0 2.269 835 94,7
73 |Judecatoria HOREZU 1.804 3.874 5.678 5.684 5 32 774,8 1.135,6 1.136,8 1.210,6 17744 1.776,3 2676 3.002 69,1
74 |Judecatoria HUEDIN 652 2.712 3.364 3.364 4 3,8 678,0 841,0 841,0 7137 885,3 885,3 2.603 761 96,0
75 |Judecatoria HUNEDOARA 1.107 6.952 8.059 8.059 9 6,9 7724 8954 8954 1.007,5 1.168,0 1.168,0 6.760 1.299 97,2
76 |Judecatoria HUSI 1.095 3.752 4.847 4847 5 49 7504 969,4 9694 765,7 989,2 989,2 3.779 1.068 100,7
77 |Judecatoria IASI 17.810 40.016 57.826 57.831 61 51,6 656,0 948,0 948,0 7755 1.120,7 1.120,8 41.150 16.676 102,8
78 |Judecatoria INEU 345 2.674 3.019 3.019 5 52 534,8 603,8 603,8 514,2 580,6 580,6 2555 464 95,5
79 |Judecatoria INTORSURA BUZAULUI 145 853 998 998 4 3,6 2133 2495 2495 236,9 2772 27172 831 167 974
80 [Judecatoria JIBOU 1519 3.366 4.885 4.885 4 3,3 8415 12213 12213 1.020,0 1.480,3 1.480,3 3171 1714 94,2
81 [Judecatoria LEHLIU-GARA 715 3.119 3.834 3.834 5 49 623,8 766,8 766,8 636,5 7824 7824 3.035 799 97,3
82 |Judecatoria LIESTI 644 2.549 3.193 3.193 4 2 637,3 798,3 798,3 1.2745 1.596,5 1.596,5 2.304 889 90,4
83 |Judecatoria LIPOVA 622 2.655 3.277 3.277 4 24 663,8 819,3 819,3 1.106,3 1.3654 1.3654 2.654 623 100,0
84 |Judecatoria LUDUS 689 3.391 4.080 4.080 4 2,8 847,38 1.020,0 1.020,0 12111 14571 14571 3.389 691 99,9
85 [Judecatoria LUGO) 1.180 4.768 5.948 5.949 8 7,8 596,0 7435 743,6 6113 762,6 7627 4.847 1101 1017
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86 [Judecatoria MACIN 762 2.681 3.443 3.443 4 2 670,3 860,8 860,8 1.340,5 17215 17215 2421 1.022 90,3
87 [Judecatoria MANGALIA 2.502 6.866 9.368 9.368 8 6,2 858,3 11710 11710 11074 15110 15110 6.111 3.257 89,0
88 [Judecatoria MARGHITA 1.060 4.005 5.065 5.065 6 3,8 667,5 8442 8442 1.053,9 1.332,9 1.3329 3.151 1914 78,7
89 [Judecatoria MEDGIDIA 3.557 12.745 16.302 16.302 18 9 708,1 905,7 905,7 1416,1 18113 1.8113 12.010 4292 94,2
90 [Judecatoria MEDIAS 1.102 5.987 7.089 7.089 12 6,6 498,9 590,8 590,8 907,1 1.074,1 10741 5.861 1.228 97,9
91 [Judecatoria MIERCUREA CIUC 1.548 7.140 8.688 8.688 12 75 595,0 724,0 724,0 952,0 11584 1.158,4 6.849 1.839 95,9
92 |Judecatoria MIZIL 993 3.023 4.016 4,016 7 57 4319 5737 5737 5304 704,6 7046 3.052 964 1010
93 |Judecatoria MOINESTI 3.136 6.207 9.343 9.343 10 6,9 620,7 934,3 934,3 899,6 1.354,1 1.354,1 6.653 2.690 107,2
94 |Judecatoria MOLDOVA-NOUA 569 1.056 1.625 1.625 4 2,2 264,0 406,3 406,3 480,0 738,6 738,6 1277 348 120,9
95 [Judecatoria MORENI 918 4.975 5.893 5.893 6 3.8 829,2 982,2 982,2 1.309,2 1.550,8 1.550,8 4.755 1.138 95,6
96 [Judecatoria MOTRU 1.842 5.628 7.470 7471 6 4,6 938,0 1.245,0 12452 1.2235 1.623,9 16241 5.455 2015 96,9
97 [Judecatoria NASAUD 2.353 3.858 6.211 6.211 6 52 643,0 1.035,2 1.035,2 7419 1.194,4 11944 3.939 2272 102,1
98 |Judecatoria NEGRESTI-OAS 1.377 2.192 3.569 3572 4 2,8 548,0 892,3 893,0 782,9 1.274,6 12757 2276 1.293 103,8
99 [Judecatoria NOVACI 858 2.636 3.494 3.494 5 2,8 5272 698,8 698,8 9414 1.2479 1.247,9 2.640 854 100,2
100 [Judecatoria ODORHEIUL SECUIESC 778 4.145 4.923 4,923 5 2,8 829,0 984,6 984,6 1.480,4 1.758,2 1.758,2 4.053 870 97,8
101 [Judecatoria OLTENITA 1.773 6.560 8.333 8.333 7 42 937,1 1.190,4 1.190,4 1.561,9 1.984,0 1.984,0 6.386 1.947 97,3
102 [Judecatoria ONESTI 3414 8.664 12.078 12.078 14 8,7 618,9 862,7 862,7 995,9 1.388,3 1.388,3 8.676 3.402 100,1
103 [Judecatoria ORADEA 7.829 21.938 29.767 29.768 35 33 626,8 850,5 850,5 664,8 902,0 902,1 22.460 7.307 102,4
104 [Judecatoria ORASTIE 771 2.199 2.970 2.970 4 2,3 549,8 7425 7425 956,1 12913 12913 2.044 926 93,0
105 [Judecatoria ORAVITA 788 2.598 3.386 3.386 4 3 649,5 846,5 846,5 866,0 1.128,7 1.128,7 2597 789 100,0
106 [Judecatoria ORSOVA 332 1575 1.907 1.907 4 2,8 393,8 476,8 476,8 562,5 681,1 681,1 1.550 357 98,4
107 [Judecatoria PANCIU 898 3.124 4.022 4.022 5 23 624,8 804,4 8044 1.358,3 1.748,7 1.748,7 3.124 898 100,0
108 [Judecatoria PASCANI 2.550 9.253 11.803 11.803 11 8 8412 1.073,0 1.073,0 1.156,6 14754 14754 9.152 2.651 98,9
109 [Judecatoria PATARLAGELE 988 3.354 4.342 4.342 6 2,3 559,0 7237 7237 14583 1.887,8 1.887,8 3.058 1.284 912
110 [Judecatoria PETROSANI 3.118 12.854 15972 15.973 18 10,8 7141 887,3 8874 1.190,2 14789 14790 12.478 3.494 97,1
111 [Judecatoria PIATRA-NEAMT 8.762 15.249 24.011 24.011 20 173 762,5 1.200,6 1.200,6 8814 1.387,9 1.387,9 15.433 8578 1012
112 [Judecatoria PITESTI 12.744 23.626 36.370 36.370 40 30,9 590,7 909,3 909,3 764,6 11770 11770 25.397 10.973 107,5
113 [Judecatoria PLOIESTI 14.052 29.442 43.494 43.494 47 32,2 626,4 9254 9254 914,3 1.350,7 1.350,7 33.582 9.912 1141
114 [Judecatoria PODU TURCULUI 681 1.602 2.283 2.283 4 31 400,5 570,8 570,8 516,8 736,5 7365 1537 746 95,9
115 [Judecatoria POGOANELE 422 1.810 2.232 2232 4 2,1 4525 558,0 558,0 861,9 1.062,9 1.062,9 1.750 482 96,7
116 [Judecatoria PUCIOASA 729 3.182 3911 3911 4 3,3 7955 977,8 9778 964,2 1.185,2 1.185.2 3.341 570 105,0
117 [Judecatoria RACARI 1.287 5118 6.405 6.405 7 41 7311 915,0 915,0 1.248,3 1.562,2 15622 4.863 1542 95,0
118 [Judecatoria RADAUTI 2.433 8.415 10.848 10.848 12 9,8 7013 904,0 904,0 858,7 1.106,9 1.106,9 8.286 2562 98,5
119 [Judecatoria RADUCANENI 402 1421 1.823 1.823 5 4 284,2 364,6 364,6 355,3 455,8 455,8 1.297 526 913
120 [Judecatoria RAMNICU SARAT 1.460 5.322 6.782 6.782 7 2,9 760,3 968,9 968,9 1.835,2 2.338,6 2.338,6 5.450 1.332 102,4
121 [Judecatoria RAMNICU VALCEA 5.362 14.864 20.226 20.227 24 215 619,3 842,8 8428 691,3 940,7 940,8 15.437 4.789 103,9
122 [Judecatoria REGHIN 1.159 4.453 5.612 5612 8 54 556,6 7015 7015 824,6 1.039,3 1.039,3 4.549 1.063 102,2
123 [Judecatoria RESITA 3.068 7.544 10.612 10.612 11 6,4 685,8 964,7 964,7 1.178,8 1.658,1 1.658,1 6.830 3.782 90,5
124 [Judecatoria ROMAN 3.306 9.092 12.398 12.398 11 83 826,5 11271 11271 1.095,4 14937 14937 8.877 3521 97,6
125 [Judecatoria ROSIORI DE VEDE 1414 5.181 6.595 6.595 8 58 647,6 8244 8244 893,3 11371 11371 5.370 1.225 103,6
126 [Judecatoria RUPEA 792 2.762 3.554 3.554 4 3,3 690,5 888,5 888,5 837,0 1.077,0 1.077,0 2772 782 1004
127 [Judecatoria SALISTE 400 1.230 1.630 1.630 4 3 3075 4075 4075 410,0 5433 5433 1.228 402 99,8
128 [Judecatoria SALONTA 1.031 3.054 4.085 4.085 4 3,3 763,5 1.021,3 1.021,3 9255 1.237,9 1.237,9 2.803 1.282 918
129 [Judecatoria SANNICOLAUL MARE 1.150 3.988 5.138 5.138 4 43 997,0 1.2845 1.284,5 9274 1.194,9 1.1949 3.770 1.368 94,5
130 [Judecatoria SATU MARE 3.539 14.860 18.399 18.399 21 155 707,6 876,1 876,1 958,7 1.187,0 1.187,0 13.980 4419 94,1
131 [Judecatoria SAVENI 1.616 2.754 4.370 4.370 5 2,3 550,8 874,0 874,0 11974 1.900,0 1.900,0 3.095 1.275 1124
132 [Judecatoria SEBES 923 3.064 3.987 3.987 4 21 766,0 996,8 996,8 1.459,0 1.898,6 1.898,6 2.983 1.004 974
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133 [Judecatoria SECTORUL 1 BUCURESTI | 15.210 42,674 57.884 57.884 80 69,8 5334 723,6 723,6 6114 829,3 8293 44.752 13.132 104,9
134 [Judecatoria SECTORUL 2 BUCURESTI | 14.782 32.093 46.875 46.876 50 454 6419 9375 9375 706,9 1.032,5 1.032,5 35.273 11.602 109,9
135 [Judecatoria SECTORUL 3 BUCURESTI | 16.189 34.274 50.463 50.463 66 57,7 519,3 764,6 764,6 594,0 874,6 8746 36.086 14377 105,3
136 [Judecatoria SECTORUL 4 BUCURESTI | 8.807 34.055 42.862 42.863 55 50,8 619,2 779,3 7793 6704 8437 8438 34515 8.347 1014
137 [Judecatoria SECTORUL 5 BUCURESTI [ 9.149 31403 40.552 40.552 41 36,3 765,9 989,1 989,1 865,1 11171 11171 30.092 10.460 95,8
138 [Judecatoria SECTORUL 6 BUCURESTI | 7.623 26.125 33.748 33.748 33 295 7917 1.022,7 1.022,7 885,6 1.144,0 1.1440 27.206 6.542 104,1
139 [Judecatoria SEGARCEA 1.156 2.486 3.642 3.642 3 39 828,7 1.214,0 1.214,0 6374 933,8 933,8 2.836 806 1141
140 [Judecatoria SFANTU GHEORGHE 1.829 7.280 9.109 9.109 9 83 808,9 1.012,1 10121 8771 1.097,5 1.097,5 6.915 2194 95,0
141 [Judecatoria SIBIU 6.284 15.267 21551 21551 25 21,7 610,7 862,0 862,0 7035 993,1 993,1 15.069 6.482 98,7
142 [Judecatoria SIGHETU MARMATIEI 1.828 4.084 5912 5913 6 42 680,7 985,3 985,5 9724 1.407,6 1.407,9 4316 1.596 105,7
143 [Judecatoria SIGHISOARA 1.116 4573 5.689 5.689 6 49 762,2 948,2 948,2 933,3 11610 1.161,0 4.327 1.362 94,6
144 [Judecatoria SIMLEUL SILVANIEI 1.196 2.825 4.021 4,021 4 4,6 706,3 1.005,3 1.005,3 614,1 874,1 8741 2.780 1.241 98,4
145 [Judecatoria SINAIA 680 2.541 3.221 3.221 5 35 508,2 644,2 6442 726,0 920,3 920,3 2556 665 100,6
146 [Judecatoria SLATINA 5219 13.919 19.138 19.138 22 204 632,7 869,9 869,9 682,3 938,1 938,1 14.816 4.322 106,4
147 [Judecatoria SLOBOZIA 3.079 7.061 10.140 10.140 12 85 588,4 845,0 845,0 830,7 11929 11929 6.864 3.276 97,2
148 [Judecatoria STREHAIA 698 2.936 3.634 3.634 6 59 489,3 605,7 605,7 497,6 615,9 6159 2947 687 100,4
149 [Judecatoria SUCEAVA 5.854 11.640 17.494 17.494 21 164 554,3 833,0 833,0 709,8 1.066,7 1.066,7 11.466 6.028 98,5
150 [Judecatoria TARGOVISTE 4.222 11.764 15.986 15.986 22 157 534,7 726,6 726,6 7493 1.018,2 1.018,2 11.629 4.357 98,9
151 [Judecatoria TARGU BUJOR 645 2.597 3.242 3.242 5 21 5194 6484 6484 1.236,7 1.543,8 15438 2474 768 95,3
152 [Judecatoria TARGU JIU 5711 22.818 28.529 28.530 35 28,8 651,9 8151 8151 792,3 990,6 990,6 22495 6.034 98,6
153 [Judecatoria TARGU LAPUS 386 1.581 1.967 1.967 4 2,6 395,33 4918 4918 608,1 756,5 756,5 1.536 431 97,2
154 [Judecatoria TARGU MURES 7.011 16.871 23.882 23.882 28 17,5 602,5 852,9 852,9 964,1 1.364,7 1.364,7 16.362 7.520 97,0
155 [Judecatoria TARGU NEAMT 1.705 4.826 6.531 6.531 7 49 689,4 933,0 933,0 984,9 1.332,9 1.3329 4.429 2.102 918
156 [Judecatoria TARGU SECUIESC 862 4.206 5.068 5.068 4 33 1.0515 1.267,0 1.267,0 1.2745 1.535,8 15358 4.021 1.047 95,6
157 [Judecatoria TARGU-CARBUNESTI 1.840 6.279 8.119 8.121 10 6,3 627,9 8119 8121 996,7 1.288,7 1.289,0 5.963 2.156 95,0
158 [Judecatoria TARNAVENI 755 2410 3.165 3.165 4 3 602,5 7913 791,3 803,3 1.055,0 1.055,0 2200 965 913
159 [Judecatoria TECUCI 1.723 7.990 9.713 9.715 9 8,5 887,8 1.079,2 10794 940,0 11427 11429 7.853 1.860 98,3
160 [Judecatoria TIMISOARA 12.126 35428 47.554 47.554 54 48,4 656,1 880,6 880,6 732,0 9825 9825 36.872 10.682 104,1
161 [Judecatoria TOPLITA 704 2.154 2.858 2.858 5 2,8 430,8 571,6 571,6 769,3 1.020,7 1.020,7 2157 701 100,1
162 [Judecatoria TOPOLOVENI 921 3473 4.394 4.394 5 49 694,6 878,8 878,8 708,8 896,7 896,7 3.558 836 102,4
163 [Judecatoria TULCEA 4.166 10.729 14.895 14.896 14 75 766,4 1.063,9 1.064,0 1.430,5 1.986,0 1.986,1 10.455 4.440 97,4
164 [Judecatoria TURDA 2.563 8.850 11413 11.413 13 114 680,8 8779 8779 776,3 1.001,1 1.001,1 8.588 2.825 97,0
165 [Judecatoria TURNU MAGURELE 920 4.215 5.135 5.135 8 52 526,9 6419 6419 810,6 9875 987,5 4.175 960 99,1
166 [Judecatoria URZICENI 1.876 5.859 7.735 7.735 7 53 837,0 1.105,0 1.105,0 11055 14594 14594 5.569 2.166 951
167 [Judecatoria VALENII DE MUNTE 2.058 5.050 7.108 7.109 7 56 7214 1.0154 1.015,6 901,8 1.269,3 1.269,5 5.073 2.035 100,5
168 [Judecatoria VANJU MARE 1.446 4.548 5.994 5.994 7 4,8 649,7 856,3 856,3 9475 1.248,8 1.248,8 4.826 1.168 106,1
169 [Judecatoria VASLUI 3.227 11.363 14.590 14.590 14 9,8 8116 1.042,1 1.042,1 11595 1.488,8 1.488,8 10.646 3.944 93,7
170 [Judecatoria VATRA DORNEI 866 2.894 3.760 3.760 4 3,2 7235 940,0 940,0 9044 11750 11750 2671 1.089 92,3
171 [Judecatoria VIDELE 2127 5.321 7.448 7.448 9 6,5 591,2 827,6 827,6 818,6 1.145,8 1.1458 4912 2536 92,3
172 [Judecatoria VISEU DE SUS 808 3.355 4.163 4.163 4 23 838,8 1.040,8 1.040,8 14587 1.810,0 1.8100 3212 951 95,7
173 [Judecatoria ZALAU 1.462 5.783 7.245 7.245 12 112 4819 603,8 603,8 516,3 646,9 646,9 5.857 1.388 101,3
174 [Judecatoria ZARNESTI 1.659 4.307 5.966 5.966 6 4,8 7178 994,3 994,3 897,3 1.242,9 12429 4.118 1.848 95,6
175 [Judecatoria ZIMNICEA 837 3.260 4.097 4.097 6 4,8 543,3 682,8 682,8 679,2 8535 8535 3314 783 101,7

Total 513.239|1.491.815| 2.005.054 | 2.005.096 | 2306 [1791,6| 6469 869,5 869,5 832,7 11191 1.119,2 1.491.584 | 513.470 100,0

Pagina 4




Ponderea atacabilitatii hotararilor pronuntate de Curtea de Apel Cluj
si indicele de casare

Anexa b5

hNo;j::ZL h'ﬂi’fr'iﬁ. Ponderea %i??ﬁﬂfﬁ?g | Indice de

Instanta ~ | atacabilitatii . ~ casare

Apronuntate atacate in % modlflcatAe in caile %

in anul 2017|anul 2017 de atac in 2017

Sectia | civila 1.190 59 4,95 5 0,42
Sectia a ll-a civila 1.151 66 573 6 0,52
Sectia allla cont adm si fiscal 7.022 370 5,26 18 0,25

Sectia a IV civila 1.587 6 0,37 0 0
Sectia penala 2.737 114 4,16 2 0,07
Total Curtea de Apel Cluj 13.687 615 4,49 31 0,22
Tribunalul Cluj 14.851 5.626 37,9 122 0,82
Tribunalul Bistrita-Nasaud 6.892 2.238 32,47 123 1,78
Tribunalul Maramures 7.591 1.744 22,97 389 512
Tribunalul Salaj 5.5639 2.599 46,92 183 3,30
Tribunalul Specializat Cluj 3.504 468 13,35 121 3,45
Total tribunale 38.377 12.675 33,02 938 2,44
Judecatoria Cluj-Napoca 26.439 4.748 17,95 1.057 3,99
Judecatoria Turda 8.588 1.592 18,53 274 3,19
Judecitoria Dej 4,223 461 10,9 98 2,32
Judecatoria Gherla 4.853 546 11,25 143 2,94
Judecatoria Huedin 2.603 257 9,87 66 2,53
Judecitoria Bistrita 12.699 1.720 13,54 354 2,79
Judecatoria Beclean 3.383 324 9,58 49 1,45
Judecatoria Nasiud 3.939 575 14,60 103 2,61
Judecatoria Baia-Mare 13.959 2.371 16,98 647 4,63
Judecatoria Sighetu Marmatiei 4.316 580 13,44 161 3,73
Judecatoria Viseu de Sus 3.212 324 10,08 80 2,5
Judecitoria Dragomiresti 720 134 18,61 32 4,46
Judecatoria Targu-Lapus 1.536 204 13,28 58 3,77
Judecatoria Zalau 5.857 845 14,43 302 5,16
Judecitoria Simleu Silvaniei 2.780 379 18,32 76 20,05
Judecatoria Jibou 3.171 344 10,85 95 2,99
Total judecatorii 102.278 15.404 15,06 3.595 3,51




Indicele de modificare/desfiintare rezultat din hotararile pronuntate

n apel de Curtea de Apel in 2017

Anexa 6

Ramurade | Cauze solutionate de . Schimbat Trimis spre Ind.i'ce de
drept Curtea de preI Cluyj Admis apelul hotararea rejudecsre desﬂ(;;;are
Civil | 529 78 75 3 14,74
Civil Il 748 191 187 4 25,53
Cont.adm. 46 4 3 1 8,69
Civil IV 1.519 433 421 12 28,50
Penal 1.908 699 671 28 36,63
Total 4.750 1.405 1.357 48 29,57
Indicele de modificare/desfiintare rezultat din hotararile pronuntate
n recurs de Curtea de Apel in 2017
Ramura de solugi:ggzzife de Admis tl:g(te;%?’z; Trimis spre " Ind.|'ce de
. . Alte solutii desfiintare
drept Curtea dg Apel| recursul primei rejudecare %
Cluj instante
Civil | 232 27 1 9 17 11,63
Civil Il 307 72 - 6 66 23,45
Cont.adm. 6.511 782 1 118 663 12,01
Civil IV 29 16 - 12 4 55,17
Penal+(Cont. -
NCPP) 596 56 6 50 9,39
Total 7.675 953 2 151 800 12,41




Indicele de modificare/desfiintare rezultat din hotararile pronuntate
Tn apel de tribunale Tn 2017

Anexa 7

. Ramura de Cauze Admis Schimbat Trimis spre Ind_lpe de
Tribunalul . . A . desfiintare
drept solutionate | apelul hotirarea rejudecare %
Civil 1.758 355 334 21 20,2
Clui Cont. adm. 2.338 415 409 6 17,7
uj
Penal 2 - - - -
Total 4.098 770 743 27 18,8
Comercial Cluj Total 908 109 89 20 12,00
Civil 1.191 295 295 - 24,76
Bistrita-Nasaud Penal - - - - -
Total 1.191 295 295 - 24,76
Civil 543 172 148 24 31,67
Maramures Cont. adm. 1.599 586 569 17 36,64
Penal - - - - -
Total 2.142 758 717 41 35,38
Civil 1.213 393 383 10 32,46
Silaj Penal - - - - -
Total 1.213 393 383 10 32,46
Civil 4.705 1.215 1.160 55 25,82
Total tribunale Cont. adm. 4.845 1.110 1.067 43 22,91
Penal 2 - - - -
Total 9.552 2.325 2.227 98 24,34
Indicele de modificare/desfiintare rezultat din hotararile pronuntate
n recurs de tribunale in 2017
. o Rejudecat Indice de
Tribunalul Ra(rjnura de Cayze Admis Tr_|m|s SPIe 1 e iJnstanta desfiintare
rept solutionate | recursul | rejudecare de recurs %
Civil 245 72 23 49 29,4
Cont.adm. 43 6 2 4 13,9
Cluj Penal 1 - - - -
Cont.NCP 725 113 12 101 15,6
Total 1.014 191 37 154 18,8
Comercial Cluj Total 112 19 2 17 16,96
Civil 145 49 2 47 33,79
Bistrita-Nasaud | Penal+Cont.NCP 299 45 2 43 15,05
Total 444 94 4 77 21,17
Civil 118 37 16 21 31,35
Maramures Cont. adm. 88 33 9 24 37,5
Cont.NCP 321 39 1 38 12,14
Total 527 109 26 83 20,68




Civil 42 12 2 10 2857

Silaj Cont.NCP 128 7 2 5 547
Total 170 19 4 15 11,18

Civil 550 170 43 127 30,90

_ Cont.adm. 243 58 13 45 23,86

Total tribunale Penal 1.474 101 17 174 13,29
Total 2.267 419 73 346 18,78




Anexa 8

Situatia centralizata a posturilor de judecator de la nivelul instantelor arondate
Curtii de Apel Cluj, valabila la data de 31 decembrie 2017

< . Numar 5 .
Denumirea instantei Numdr posturi osturi Numar posturi
stat de functii P vacante
ocupate
TOTAL GENERAL 354 326 28
Curtea de Apel Cluj 63 62 1
Tribunalul Cluj 39 38 1
Judecatoria Cluj-Napoca 45 44 1
Judecatoria Turda 13 13 0
Judecatoria Dej 8 8 2
Judecatoria Huedin 4 4 0
Judecatoria Gherla 9 9 2
Tribunalul Specializat Cluj 13 13 0
Total
Tribunalul Cluj 131 129 2
Tribunalul Bistrita-Nasaud 22 19 3
Judecatoria Bistrita 20 20 0
Judecatoria Nasaud 6 6 0
Judecatoria Beclean 4 4 0
Total
Tribunalul Bistrita-Nasaud 52 49 3
Tribunalul Maramures 30 26 4
Judecatoria Baia Mare 25 22 3
Judecatoria Sighetu Marmatiei 6 5 1
Judecatoria Viseu de Sus 4 3 1
Judecatoria Targu Lapus 4 3 1
Judecatoria Dragomiresti 4 2 2
Total
Tribunalul Maramures 3 61 12
Tribunal Silaj 16 14 2
Judecatoria Zalau 12 12 0
Judecatoria Simleu Silvaniei 5 5 0
Judecatoria Jibou 4 4 0
Total
Tribunalul Silaj 37 35 2




Situatia centralizata la nivelul Curtii de Apel Cluj privind posturile personalului
auxiliar de specialitate si celelalte categorii de personal pe grade de jurisdictie valabile la
data de 31 decembrie 2017

Nr. posturi Nr. posturi Nr.
Denumirea instantei Categoria de personal in schema P posturi
ocupate
aprobate vacante
Curtea de Apel Cluj Total General 745 743 2
Curtea de Apel .CIUJ Total aparat curte 95 95 0
aparat propriu
Grefieri cu stpo_lu superioare 45 45 0
juridice
Grefieri cu studii medii 12 12 0
Grefieri statisticieni cu studii
. 1 1
medii
Grefieri documentaristi cu
. X 1 1 0
studii superioare
Specialisti IT 4 4 0
Grefieri arhivari 7 7 0
Agenti procedurali 2 2 0
Aprozi 5 5 0
Soferi 3 3 0
Functionari publici 11 11 0
Personal contractual 4 4 0
Tribunalul Cluj Total general tribunal 245 245 0
Tribunalul Cluj aparat Total aparat propriu
. . 83 83 0
propriu tribunal
Grefieri cu st_uqlu superioare 42 42 0
juridice
Grefieri cu studii medii 5 5 0
Grefieri statisticieni cu studii
. 1 1
medii
Grefieri documentaristi cu
. X 1 1 0
studii superioare
Specialigti IT 7 7 0
Grefieri arhivari 6 6 0
Agenti procedurali 1 1 0
Aprozi 4 4 0
Soferi 4 4 0
Functionari publici 9 9 0
Personal contractual 3 3 0
Juo!ecatorla Total judecitorie 67 67 0
Cluj-Napoca
Grefieri cu st_uqlu superioare 35 35 0
juridice
Grefieri cu studii medii 20 20 0
Grefieri statisticieni cu studii 1 1 0
superioare
Grefieri arhivari 7 7 0
Agenti procedurali 1 1 0
Aprozi 3 3 0




Judecatoria Turda

Total judecitorie

Grefieri cu studii superioare
juridice

Grefieri cu studii medii

Grefieri arhivari

Agenti procedurali

Aprozi

Personal contractual

Judecitoria Dej

Total judecitorie

Grefieri cu studii superioare
juridice

Grefieri cu studii medii

Grefieri arhivari

Agenti procedurali

Aprozi

WL WOl ©
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Judecatoria Huedin

Total judecitorie

=
o

=
o

Grefieri cu studii superioare
juridice

Grefieri cu studii medii

Grefieri arhivari

Aprozi

Personal contractual

G I e

G I e

Judecatoria Gherla

Total judecitorie

=
(o]
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Grefieri cu studii superioare
juridice

Grefieri cu studii medii

Grefieri arhivari

Agenti procedurali

Aprozi
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Tribunalul
Specializat Cluj

Total tribunal
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Grefieri cu studii superioare
juridice

Grefieri cu studii medii

Grefieri arhivari

Tribunalul Bistrita-
Nasaud

Total general tribunal

126

125

= |O|O0| O

Tribunalul Bistrita-
Nasaud aparat propriu

Total aparat propriu
tribunal

59

58

[

Grefieri cu studii superioare
juridice

N
o

=
©

Grefieri cu studii medii

=
o

=
o

Grefieri statisticieni cu studii
superioare

Specialigti IT

Grefieri arhivari

Grefieri registratori

Agenti procedurali

Aprozi

Soferi

Functionari publici

Personal contractual
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Judecitoria Bistrita

Total judecitorie

Grefieri cu studii superioare
juridice

Grefieri cu studii medii

Grefieri arhivari

Grefieri registratori

Agenti procedurali

Soferi
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Judecatoria Nasaud

Total judecitorie

=
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=
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Grefieri cu studii superioare
juridice

Grefieri cu studii medii

Grefieri arhivari

Grefieri registratori

Aprozi

Soferi

Personal contractual
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Judecatoria Beclean

Total judecitorie

[
(=Y

[
(=Y

Grefieri cu studii superioare
juridice

Grefieri cu studii medii

Grefieri arhivari

Agenti procedurali

Aprozi

Personal contractual

Tribunalul Maramures

Total general tribunal
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Tribunalul Maramures
aparat propriu

Total aparat propriu
tribunal

o

Grefieri cu studii superioare
juridice

Grefieri cu studii medii

Grefieri statisticieni cu studii
superioare

Specialisti IT

Grefieri arhivari

Grefieri registratori

Agenti procedurali

Aprozi

Soferi

Functionari publici

Personal contractual

Judecatoria Baia Mare

Total judecitorie

Grefieri cu studii superioare
juridice

Grefieri cu studii medii

Grefieri arhivari

Grefieri registratori

Agenti procedurali

Aprozi
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Judecitoria
Sighetu Marmatiei

Total judecitorie

19

19

Grefieri cu studii superioare
juridice

Grefieri cu studii medii

Grefieri arhivari

Agenti procedurali

Aprozi

Soferi

Personal contractual
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Judecatoria
Viseu de Sus

Total judecitorie

20

20

o

Grefieri cu studii superioare
juridice

Grefieri cu studii medii

Grefieri arhivari

Grefieri registratori

Aprozi

Soferi

Personal contractual

Judecatoria
Dragomiresti

Total judecitorie
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Grefieri cu studii superioare
juridice

Grefieri cu studii medii

Grefieri arhivari

Grefieri registratori

Aprozi

Personal contractual

Judecatoria
Targu Liapus

Total judecitorie
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Grefieri cu studii superioare
juridice

o

Grefieri cu studii medii

=
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Grefieri registratori

Agenti procedurali

Aprozi

Soferi
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Tribunalul Salaj

Total general tribunal

100

100

Tribunalul Salaj aparat
propriu

Total aparat propriu
tribunal
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Grefieri cu studii superioare
juridice

=
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=
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Grefieri cu studii medii

Grefieri statisticieni cu studii
superioare

Specialisti IT

Grefieri arhivari

Agenti procedurali

Soferi

Functionari publici

Personal contractual
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Judecitoria Zaliu 28 28 0
Grefieri cu stpqlu superioare 19 19 0
juridice
Grefieri cu studii medii 2 2 0
Grefieri arhivari 5 5 0
Agenti procedurali 1 1 0
Aprozi 1 1 0
_Judeca_torla. . Total judecitorie 14 14 0
Simleu Silvaniei
Grefieri cu st_uqlu superioare 7 7 0
juridice
Grefieri cu studii medii 2 2 0
Grefieri arhivari 2 2 0
Agenti procedurali 1 1 0
Soferi 1 1 0
Personal contractual 1 1 0
Judecitoria Jibou Total judecitorie 11 11 0
Grefieri cu stpo_lu superioare 5 5 0
juridice
Grefieri cu studii medii 2 2 0
Grefieri arhivari 2 2 0
Agenti procedurali 1 1 0
Personal contractual 1 1 0




Evolutia bugetului, de la bugetul initial aprobat si pana la bugetul final
la Curtea de Apel Cluj si instantele arondate pentru anul 2017

Anexa 9

DENUMIREA cerllstllfgﬁtzat Aparat Tribunalul Té'igfr?g_ljl Tribunalul | Tribunalul

INDICATOR 2017 propriu Clyj Nisaud Maramures Silaj
BUGET INITIAL 133.817.000
TOTAL CREDITE
FNLIJI(;IIE;LA; E 131.017.000| 23.412.865 43.187.757 20.484.402 28.247.851| 15.684.125
Cap. 61.01.06
Cheltuieli curente 123.737.000| 22.684.865 43.115.757 18.684.402 25547.851| 13.704.125
ger:,igz:;“ de 117.706.000| 21.059.626 41.281.073 17.915.453 24275519 13.174.329
Bunuri si servicii 6.031.000| 1.625.239 1.834.684 768.949 1.272.332 529.796
Despagubiri civile 0 0 0 0 0 0
Active nefinanciare 7.280.000 728.000 72.000 1.800.000 2.700.000 1.980.000
BUGET FINAL 172.124.000
TOTAL CREDITE
BUGETARE
DEFINITIVE Cap. 169.127.000 | 30.242.882 | 58.218.699 26.362.641 34.128.739 20.174.039
61.01.06
Cheltuieli curente 168.627.000 | 30.223.882 | 58.160.699 26.242.641 34.014.739 19.985.039
ger:,igz;“ de 158.300.000 | 28.250.509 | 54.859.357 24.530.464 31.996.644 18.663.026
Bunuri si servicii 5.659.000 | 1.028.096 1.898.305 837.268 1.366.190 520.141
Despagubiri civile 4.668.000 945.277 1.403.037 874.909 651.905 792972
Active nefinanciare 500.000 19.000 58.000 120.000 114.000 189.000

RECTIFICARI

TOTAL CREDITE
BUGETARE 38.110.000 | 6.830.017 15.030.942 5.878.239 5.880.888 4489914
Cheltuieli curente 44.890.000 | 7.539.017 15.044.942 7.558.239 8.466.888 6.280.914
Cheltuieli de 40.594.000 | 7.190.883 13.578.284 6.615.011 7.721.125 5.488.697
personal
Bunuri si servicii 372.000 597.143 63.621 68.319 93.858 655
Despagubiri civile 4.668.000 945.277 1.403.037 874.909 651.905 792972
Active nefinanciare 6.780.000 709.000 14.000 1.680.000 2.586.000 1.791.000




Executia bugetara pe anul 2017

CREDITE PLATI EXECUTIE
DENUMIRE INDICATOR DESCHISE EFECTIVE BUGETARA %
TOTAL CHELTUIELLI 112.948.828 112.528.378 99,63
Sector bugetar 01 sursa A 172108931 | 171.390.124 99,58
Buget de stat
Cap 61.01
Ordine publica si  siguranta 169.111.931 168.408.262 99,58
nationala
Cap 5450 Alte servicii publice 2997 000 2981862 99,49
generale
Sector bugetar 01 Sursa E 27.873 25 385 91,07
Venituri proprii
Cap 61.01
Ordine publica si  siguranta 27.873 25.385 91,07
nationala
Cheltuieli de investitii pentru anul 2017
2017
Nr. crt. Denumire obiectiv Cheltuieli de investitii
(mii lei) la 31.12.2017
Curtea de Apel Cluj — TOTAL - din care: 492
Curtea de Apel Cluj — aparat propriu 18
1 | Dotiri independente 18
Tribunalul Cluj 57
1 | Reparatii capitale si extindere Judecitoria Gherla 57
Tribunalul Bistrita-Nasaud 119
1 Realizare sediu nou Judecatoria Beclean 103
2 Dotari independente 9
Tribunalul Maramures 109
1 Reparatii capitale, consolidare, restaurare si modernizare 8
sediu Judecatoria Sighetul Marmatiei
2 Dotari independente 101
Tribunalul Salaj 188
1 Reparatii capitale la sediul Judecatoriei Simleul Silvaniei 188

PT+DDE




Executie venituri proprii decembrie 2017

Nr Activitatea Buget initial Buget Tncasiri decembrie Plati efectuate
crt g ! decembrie 2017 2017 decembrie 2017
TOTAL 38.000 34.066 34.647 25.385
| Taxe de concurs 28.000 25.000 25.250 18.864
1 | CA CLUJaparat 28.000 25.000 25250 18.864
propriu
1 Venituri din chirii 10.000 9.066 9.397 6.521
1 C.A. CLUJ Aparat i i i 0
propriu
TRIBUNALUL
2 CLUJ 6.730 6.949 7.323 6.521
TRIBUNALUL
3 BISTRITA NASAUD 1.000 900 864 0
TRIBUNALUL
4 MARAMURES 2.050 1.000 993 0
5 TRIBUNALUL 220 217 217 0

SALAJ




Documente scanate si atasate in ECRIS

pana la data de 31.12.2017

Anexa 10

Instanta b7 | 2016 | 2015 | 2004 | o013 Towl

Curtea de Apel Cluj 76.048 | 88.227 | 97.779 | 71.155| 23.994 357.203
Tribunalul Cluj 65.082 | 50.725 | 42.318 | 28.787 8.594 195.506
Judecatoria Cluj-Napoca 85.748 | 83.443 | 83.992 | 83.310 6.017 342.510
Judecatoria Dej 10.266 9.834 9.990 | 10.340 4.759 45.189
Judecatoria Gherla 14,188 | 14.873 7.068 6.397 1.686 44.212
Judecatoria Turda 27.728 | 11.643 | 11.122 | 10.404 7.216 68.113
Judecatoria Huedin 8.744 8.265 6.635 5.126 1.344 30.114
Tribunalul specializat Cluj 24113 | 29.920 | 34599 | 22312 1.569 112.513
Tribunalul Bistrita-Nasaud 30.046 | 27.439 | 18.679 | 16.488 8.724 101.376
Judecatoria Bistrita 15.045 | 14903 | 15.621 | 15.118 6.908 67.595
Judecatoria Nasaud 13.499 | 16.679 | 11.397 6.390 2.020 49.985
Judecatoria Beclean 8.261 9.314 2.892 859 411 21.737
Tribunalul Maramures 57.961 | 48.452 | 49.491 | 39.221| 21.070 216.195
Judecatoria Baia-Mare 45.657 | 40.331 | 28.675| 26.853 | 16.286 157.802
Judecatoria Dragomiresti 10.386 6.699 6.067 9.770 5.108 38.030
Judecatoria Sighetu Marmatiei 27.764 | 20.527 | 19.299 | 13.628 4.149 85.367
Judecatoria Targu Lapus 10.065 7.256 4.372 3.904 1.629 27.226
Judecatoria Viseu de Susu 12.963 | 13.362 | 11.128 7.368 5.621 50.442
Tribunalul Salaj 23.162 | 17.585 | 19.373 | 23.562 8.629 92.311
Judecatoria Simleu Silvaniei 7.946 7.628 7.202 2.940 816 26.532
Judecatoria Zalau 21.616 | 12,999 | 12.252 | 10.688 6.703 64.258
Judecatoria Jibou 10.693 4.400 2.926 2.724 1.498 22.241

Total: | 606.981 | 544.504 | 502.877 | 417.344 | 144.751 2.216.457




Anexa 11

Statistica 2017 - accesari web

Tn total, Tn anul 2017, s-au descarcat de pe site un numar de 2.164.560 documente. Am
avut 192.371 incercari de logare nereusite pe site (parola gresita) si 1.160.399 incercari

reusite.

Din cele 1.160.399 logari, 1.132.919 au fost ale justitiabililor, 17.021 ale
departamentului IT si 10.459 ale judecatorilor. Au fost accesate 106.390 dosare unice,

distributia lor fiind:

Tncerciri de logare reusite pe site
Materia

Asigurari sociale

Civil

Contencios administrativ si fiscal
Faliment

Litigii cu profesionistii

Litigii de munca

Minori si familie

Penal

Proprietate Intelectuala

Autentificari reusite

2.480
55.290
26.393
6.480
13.811
5.031
8.242
26.340

39

Pentru tentativele esuate de autentificare (parola gresita),

Materia

Asigurari sociale

Civil

Contencios administrativ si fiscal
Faliment

Litigii cu profesionistii

Litigii de munca

Minori si familie

Penal

Proprietate Intelectuala

Nr. incercari
935
23.656
9.124
2.972
5.708
1.955
3.344
10.480
19

Tn 2017 cel mai activ utilizator a accesat 267.852 pagini. La polul opus exista
utilizatori care au accesat o0 singura pagina. In medie un utilizator a accesat 114,88 pagini.

Cel mai activ utilizator (Ministerul Finantelor Publice) a descarcat 28.983 documente.
Primaria Cluj a accesat 17.148 documente. La polul opus existd utilizatori care au descarcat
un singur document. In medie un utilizator a descarcat 24,18 documente.
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